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Wprowadzenie 1

1 WPROWADZENIE

Aktualnie administracje leSne w Brandenburgii, Polsce i Saksonii stosujg po czesci rézne
metody monitoringu i kontroli wystepowania szkodnikéw pierwotnych sosny, a mianowicie:

e brudnicy mniszki (Lymantria monacha),

e barczatki sosnowki (Dendrolimus pini),

e poprocha cetyniaka (Bupalus piniaria),

e strzygoni choindwki (Panolis flammea),

e zawisaka borowca (Hyloicus pinastri) oraz

e gatunkow z rodziny borecznikowatych (Diprion, Neodiprion, Gilpinia spp.).

Zwigzane sg z tym r6zne warto$ci graniczne, okreslajgce zastosowanie dalszych dziatan w
zakresie kontroli i zwalczania. Aby w przysztosci méc lepiej i weczesniej ocenié¢ zagrozenia ze
strony szkodnikdw sosny, szczegdllnie w przypadku wystepowania na duzych areatach,
konieczna jest wspétpraca transgraniczna. Przede wszystkim muszg by¢ znane podstawy
oceny zagrozenia. Wynikiem projekitu jest specjalistyczny poradnik umozliwiajacy
poréwnanie specyficznych metod monitoringu stosowanych w Brandenburgii, Saksonii i
Polsce.

Oprécz przedstawionego w rozdziale 3 streszczenia prowadzonych metod obserwacii,
stanowigcego gtéwng czes$¢ poradnika, krotko przedstawiono zapotrzebowanie czasowe,
konieczne do przeprowadzenia poszczegdblnych metod (rozdziat 4) oraz ramowe warunki
prawne (rozdziat 5).

W streszczeniu mozliwie wyczerpujaco opisano podstawowe metody. Wydawato sie to
konieczne, poniewaz w trakcie prac i rozméw z polskimi i niemieckimi ekspertami ochrony
lasu okazato sie, ze bariera jezykowa czasami prowadzi do tego, ze metody stosowane w
sgsiednich krajach sg nieznane lub co najmniej nie sg wystarczajgco znane.

Wydanie niniejszego poradnika w jezyku polskim i niemieckim ma umozliwi¢ zrozumienie
metod stosowanych w niemieckich krajach zwigzkowych i w Polsce.
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2 MATERIAL | METODY

Przy sporzadzaniu streszczenia skorzystano, jesli nie podano inaczej, z nastepujacych
dokumentéw i publikaciji:

Brandenburgia: Waldschutzordner (Landeskompetenzzentrum Forst Eberswalde (LFE)

2010)
Polska: Instrukcja ochrony lasu (Haze 2012b)
Saksonia: Arbeitshinweise  fir  sachsische  Forstbehérden  (Staatsbetrieb

Sachsenforst (SBS) 2011b, 2011a)

Ponadto w celu uzyskania szczegétowych informacji przeprowadzono rozmowy z
nastepujacymi ekspertami z poszczegdlnych krajow badz krajéw zwigzkowych:

Brandenburgia: pani dr Katrin Moller (Landesbetrieb Forst Brandenburgia,
Landeskompetenzzentrum Forst)

Polska: pani Marta Wiler (RDLP w Zielonej Gérze)
pani Matgorzata Stachowiak (ZOL we topuch6éwku)
pan Jarostaw Goral (ZOL we Wroctawiu)
pani Katarzyna Nowik (ZOL we Wroctawiu)

Saksonia: pan Lutz-Florian Otto (Staatsbetrieb Sachsenforst, Kompetenzzentrum
Wald und Forstwirtschaft)

pan Franz Matschulla (Staatsbetrieb Sachsenforst, Kompetenzzentrum
Wald und Forstwirtschaft)

pan Thomas Sobczyk (Kreisforstamt Bautzen)
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3 STRESZCZENIE MONITORINGU W ZAKRESIE
OCHRONY LASU

Obserwacja i prognoza zagrozenia ze strony szkodnikow pierwotnych sosny nalezaw
leSnictwie od dawna do codziennosci. Celem takiego dziatania jest odpowiednio wczesne
rozpoznanie podwyzszonej liczebnosci populacji szkodnikéw i potencjalnych szkdd, aby w
razie potrzeby moc zaplanowaé odpowiednie dziatania zaradcze i ograniczy¢ ich zakres do
potrzebnego minimum.

Obserwacja i prognoza odbywa sie w BB, Polsce i SN zasadniczo w kilku etapach. W
okresowo nawet bardzo dtugich fazach o niewielkiej liczebnoéci szkodnikéw (fazach latenciji)
obserwacja we wszystkich krajach przebiega w ramach standardowego postepowania
kontrolnego. Dopiero w momencie wystapienia podwyzszonej liczebnosci — po przekroczeniu
zdefiniowanych wartosci progowych — stosuje sie ewentualnie dalej idgce metody
obserwacyjne, ktére z reguty sg bardziej czasochtonne. Ta wielostopniowosé postepowania
uzasadniona jest konieczno$cia odpowiednio wczesnego rozpoznania zblizajacych sie
gradacji, a z drugiej strony minimalizowania naktadéw na kontrole w fazach latencji
(Altenkirch et al. 2002).

Decyzja o koniecznosSci zwalczania podejmowana jest zasadniczo w zwigzku z
przekroczeniem tzw. liczb krytycznych (liczb zagrazajgcych drzewostanom), kidre sa we
wszystkich krajach okreslane. Wedtug Schwerdtfegera (1981) liczba ta okresla liczbe
zdrowych osobnikéw, ktéra moze spowodowaé istotne szkody w drzewostanie. Liczby
krytyczne uwzgledniajg przy tym wytacznie wiek i bonitacje drzewostanu i obowigzujg dla
drzew o petnym uigleniu.

Jesli obserwowane drzewostany wykazujg wstepne szkody przejawiajace sie utratg czesci
igiet (defoliacja), liczba krytyczna musi zostaé odpowiednio zredukowana. Zredukowana
liczba krytyczna okre$lana jest w zalezno$ci od defoliacji i jest mnozona przez liczbe
krytyczng (por. rozdz. 3.1.1).

Oprécz defoliacji istnieje caty szereg innych czynnikdw, takich jak rownolegte wystepowanie
kilku gatunkéw szkodnikéw lub ekstremalne warunki pogodowe, kitére powodujg odchytki od
podanych liczb krytycznych, stuzacych woéwczas jedynie jako warto$¢ orientacyjna.

Poniewaz stosowane metody obserwacji opierajg sie na bionomii owaddw, to réznig sie one
w badanych krajach, czyli Brandenburgii (BB), Polsce i Saksonii (SN) zazwyczaj tylko w
szczegobtach. Tylko w niektérych przypadkach metody réznig sie zasadniczo. Podczas gdy
obserwacja szkodnikéw nalezy w Niemczech do kompetencji krajow zwigzkowych i metody
w nich stosowane czesto sie réznig, w Polsce stosuje sie we wszystkich 16 wojewddztwach
zasadniczo takie same metody.

W Polsce okre$lane sa specjalne punkty obserwacyjne (PO), ktére co roku sg wyznaczane
przez ZOL dla poszczeg6llnych szkodnikdw. Z zatgczonych tabel wynika, ze poczatek i
koniec okresu obserwaciji nie jest tu $cisle wyznaczony, tak jak w Niemczech, lecz okreslany
na podstawie obserwacji w punktach obserwacyjnych. W punktach tych prowadzi sie takze w
razie potrzeby pogtebione badania.
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3.1 Metody standardowe

W niniejszym rozdziale opisano metody, ktére dla wigkszosci lub wszystkich obserwowanych
gatunkéw sg identyczne lub stosowane tylko z niewielkimi zmianami.

3.1.1 Ocena zerow

Ocena zeréw prowadzona jest we wszystkich badanych krajach, jednak informacja o ocenie
jest réznie wykorzystywana.

W BB i SN stosuje sie wskaznik defoliacji wyrazajacy procentowy udziat pozostajgcego na
drzewie igliwia w stosunku do w petni uiglonego drzewa. Przy pomocy wskaznika defoliaciji
(RN) i liczby krytycznej (kZ) oblicza sie przy uzyciu wzoru nr 1 zredukowang liczbe krytyczng
(rkZ). W ponizszym przyktadzie liczba krytyczna zostaje przy zatozeniu 50% wskaznika
defoliacji zredukowana z 10 (na przyktad przy barczatce sosnéwce) do 5, co oznacza ze
przeciwdziatania bedg konieczne przy istotnie mniejszej liczebnosci.

rkZ = kZ X RN Wz6r 1
rkZ =10%x50% =75 Przykfad

Dopiero po ocenie zerdéw i obliczeniu zredukowanej liczby krytycznej mozna doktadnie
oceni¢ zagrozenie drzewostanéw. Aby otrzyma¢ warto$¢ jednolita wprowadzono
wspétczynnik zagrozenia (G), ktoéry oblicza sie w ten sposob ze liczba znalezionych
osobnikéw dzielona jest przez zredukowang liczbe krytyczna (rkZ) zgodnie z wzorem nr 2.
Jesli uzyskany wspétczynnik zagrozenia (G) jest wiekszy niz 1, zaktada sie duze szkody w
drzewostanach. Jesli na przyktad w poszukiwaniach jesiennych znaleziono 6 gasienic na m? i
drzewostan wykazuje defoliacie 50% (jak w przyktadzie powyzej), to wspdbtczynnik
zagrozenia wyniesie 1,2.

G=D-+rkZ Wzb6r 2
G=6+5=1,2 Przyktad

Ocena zerdéw nie jest dlatego metoda obserwacji w Scistym sensie, lecz jest niezbedna jako
informacja konieczna do oceny zagrozenia drzewostanéw. Postgpowanie to dlatego nie
zostato zawarte w tabelach pogladowych dla poszczegoinych szkodnikéw, ale jest — jak
nadmieniono — stosowane w odniesieniu do wszystkich gatunkow.

W Polsce natomiast wykorzystuje sie 4 zdefiniowane stopnie defoliacji:
(1) zer staby (defoliacja 11-30%)
(2) zer $redni (defoliacja 31-60%)
(8) zer silny (defoliacja 61-90%)

(4) zer bardzo silny (defoliacja powyzej 90%)
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Ponadto w Polsce wykorzystuje sie powyzsze wartosci do podjecia decyzji o inwentaryzacji
stopnia defoliacji koron drzew. Inwentaryzacje przeprowadza sie, jesli defoliacja sosny,
modrzewia i gatunkéw lisciastych przekracza 60%, a defoliacja jodty i Swierka 30%.
Informacje z inwentaryzacji wykorzystywane sg w ocenie stanu zagrozenia drzewostanow.

3.1.2 Poszukiwanie jaj w koronach drzew

Po ztozeniu jaj przez strzygonie choindwke, poprocha cetyniaka, barczatke sosnéwke' oraz
boreczniki sosnowe? w koronach sosen dokonuje sic w BB, Polsce i SN kontrolnych
wycinek drzew w celu ustalenia liczby jaj i pasozytéw. W Polsce i BB jaj szuka sie w
zaleznosci od wielkoéci korony i mozliwo$ci personalnych w catej koronie lub potowie korony.
Poszukiwania zostajg zakohczone w momencie osiggniecia liczb krytycznych (Tabela 1).

Poniewaz poszukiwania jaj w potowie korony i tak jest czasochtonne, a tym samym drogie, w
SN aktualnie testuje sie nowg metode w celu zminimalizowania naktadéw. W tym celu z
badanej korony pobiera sie tylko 5 — 10 gatezi. Mogg tego dokonac pracownicy wspinajacy
sie na drzewa i wykorzystujacy zarzucane na gatezie liny lub stracajacy te gatezie. Na tak
pozyskanych gateziach ustala sie na pedach z petnym uigleniem o dtugosci 40 cm (w jednym
lub kilku kawatkach) liczbe jaj. Dodatkowo ustala sie przecietng dtugosé igiet. Ze Sredniej
liczby znalezionych na gateziach jaj i sredniej dtugos$ci igiet oblicza sie nastepnie stopien
zagrozenia. Aktualnie ustalone ta metodg liczby krytyczne dla strzygoni choindbwki wynosza
w zaleznos$ci od dtugosci igiet 0,4 do 3 jaj na jedng gatgz. Dla innych gatunkéw brak jest
aktualnie liczb krytycznych w tej metodzie.

Tabela 1:  Poréwnanie metod kontroli jaj strzygoni choindwki, poprocha cetyniaka, barczatki sosnéwki oraz
borecznikéw w koronach drzew

BB i SN Polska SN alternatywnie

o Stosowana metoda Poszukiwania jaj Poszukiwania jaj FeRAU i el e

gateziach
Liczba badanych - 1
drzew 1-3 Ro6znie 2-4 /25 ha
2 Gatezie / drzewo Nie dotyczy Nie dotyczy 5-10
Dtugo$¢ badanej . .
galezi Nie dotyczy Nie dotyczy 40 cm
S Krvterium do proanoz Suma zdrowych ~ Suma zdrowych jaj @ zdrowe jaja na
E y prognozy jaj na korone na korone badang gataz
£
i~ Liczba krytyczna do
S, decyzji 0 zwalczaniu Tabela 20 Tabela 20 Tabela 20
= Postepowanie Kontrola opadu Kontrola opadu Kontrola opadu
Zaawansowane ekskrementow? ekskrementow ekskrementdw

1 przy zbyt duzych naktadach redukcja liczby badanych drzew
2 nie dotyczy barczatki sosnowki

'z wyjatkiem Polski
2wBBi SN tylko w rzadkich przypadkach
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Liczby krytyczne w odniesieniu do poszukiwan jaj zawarte sg w Tabela 2. Dla barczatki
sosnowki brak jest liczb krytycznych, gdyz ta metoda wykorzystywana jest jedynie do oceny
stopnia spasozytowania.

Tabela 2: Rozpietos¢ liczb krytycznych dotyczacych poszukiwan jaj strzygoni choindéwki, poprocha cetyniaka,
barczatki sosnéwki oraz borecznikdéw w koronach drzew; liczba zdrowych jaj na drzewo

Strzygonia Poproch | Barczatka Boreczniki Neodipr.

sertifer

choinéwka cetyniak | sosnowka

Slerdo 100-2.600  500-10.500 300-25.700
krytyczna

. Béhme und
Podstawa R;%%tgr ?;%%tg)r B.d. Haffelder
(1999)

Szczegbty Tabela 40 Tabela 48 Tabela 58

Liczba 4.000-
300-2.000 12.000 8.000-19.000 @ 50-1.500

Haze Haze Haze

(2012a) (2012a) Haze (2012a) | (2012a)

Szczegoty Tabela 41- Tabela 49 Tabela 59 Tabela 60

3.1.3 Kontrola opadu ekskrementow/kontrola w koronach $cietych drzew

Dla wszystkich obserwowanych gatunkéw w BB i SN stosuje sie posrednia metode
okreslenia liczby gasienic poprzez kombinacje badania koron $cietych drzew i kontrole
opadu ekskrementéw. Metoda ta stuzy wyznaczeniu powierzchni do zwalczania przy pomocy
$rodkéw ochrony rosélin na krotko przed planowanymi zabiegami oraz kontroli skutecznosci
tych zabiegdw po ich przeprowadzeniu.

W tym celu w drzewostanach, w ktérych na podstawie wczesniejszych wynikéw oczekuje sie
krytycznego zwiekszenia populacji szkodnikow lub w ktérych przeprowadzono zabiegi
$rodkami ochrony roslin, rozktada sie biate ptachty i po uptywie 24 godzin bada ilo$¢
odchoddéw na zdefiniowanej powierzchni (z reguty 1 dm?2). Poniewaz wielko$¢ zeru i
zwigzana z nig ilos¢ ekskrementdw jest zalezna od temperatury to kontrola ekskrementéw na
badanym terenie powinna odbywac sie mozliwie szybko.

Aby z iloSci ekskrementow wyprowadzi¢ posredni wniosek co do ilosci gasienic wzgl. larw,
§cina sie drzewo, przy czym korona drzewa opada na duzg ptachte, na ktérej nastepnie liczy
sie wszystkie gasienice (Fotografia 1b). Nastepnie oblicza sie liczebnos¢ gasienic dla
wszystkich kolejnych ptacht z ekskrementami wedtug wzoru 3.

Dy X K

Ds=—p— Wz6r 3
Ds; = Liczba gasienic w szacowanej koronie
Dy = Liczba gasienic w koronie scietego drzewa
Ks; = Liczba grudek ekskrementéw na dm? pod szacowang korong

Ky = Liczba grudek ekskrementéw na dm? pod korong Scietego drzewa
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W Polsce natomiast kontrola opadu ekskrementéw wykorzystywana jest pomocniczo w
ustaleniu terminu zaplanowanego zwalczania oraz skutkow jego przeprowadzenia. W celu
ustalenia terminu ptachty na ekskrementy sg rozciggane pod korong drzewa i co tydzien
sprawdzane (Fotografia 1a). lloS¢ ekskrementéw jest oceniana jedynie szacunkowo, aby
stwierdzi¢ wystepowanie zeru w koronach. Okreslenie liczebno$ci gasienic wzgl. larw
odbywa sie bezposrednio po Scieciu drzewa, natomiast posredniego szacunku co do
liczebnosci gasienic wzgl. larw na podstawie ilosci ekskrementow nie stosuje sie.

o

R : g ,

(@) (b)

Fotografia 1: Kontrola opadu ekskrementéw/kontrola w koronach $cietych drzew w celu bezposredniego i/lub
posredniego okres$lenia liczebnosci larw (a) Ptachty stosowane w Polsce (b) Liczenie larw w koronie $cietego
drzewa

Parametry kontroli opadu ekskrementow przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3:  Poréwnania metod kontroli liczebnosci ggsienic w koronach $cietych drzew/kontroli opadu
ekskrementow

Kontrola opadu Kontrola koron Kontrola opadu
o Stosowana ekskrementow/ Scietych drzew/ ekskrementéw/
metoda koron $cietych (Kontrola opadu koron $cietych
drzew ekskrementow) drzew
Liczba PK Roznie Réznie' Réznie'
@ | Hezbapchtna Ok. 5 R6znie’ Min. 5
Sciete drzewo na 1 drzewo na 10 Réznie! Ok. 1 drzewo na 10
6znie
ptachty ptacht ptacht
3z A 1 tygodniu
@ | Kontrole ptacht po 24 godzinach 24 godzinach
v B 24 h

Kontynuacja na nastepnej stronie ...
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Badanie grudek

| @ grudek na 3 x 1

@ grudek na min. 3

gasienic w koronie

1

ekskrementéw dm? (10x10 cm) Szacunkowo x 1.dm? (10x10 cm)
Okreslenie . . . . ; .
liczebnosci Posrednio wg wzoru = Bezposrednio po Posrednio wg

Scieciu drzewa

wzoru 1

Kryterium do

W jakim celu

Larwy/gasienice

Larwy/gasienice w 1

Larwy/gasienice w
1 koronie wedtug

prognozy wedtug wzoru 1 koronie wzoru 1
Wartos¢ progowa
dla decyzji o Tabela 4 Tabela 4 Tabela 4
zwalczaniu

1 dopasowuije sie do ilosci szkodnikéw i mozliwosci kadrowych

Celem stosowanych metod jest zawsze ustalenie liczebnosci larw/gasienic w koronie
drzewa, niezaleznie od tego, czy odbywa sig to posrednio poprzez kombinacje kontroli w
koronie $cietego drzewa i kontrole opadu ekskrementéw (BB, SN) czy tez bezposrednio w
ramach kontroli w koronie Scietego drzewa (Polska). Na podstawie ustalonej liczebnosci
mozna okreslic zagrozenie z wykorzystaniem liczb krytycznych (tabela 4). Dla wielu
gatunkéw brak jest liczb krytycznych w tej metodzie. W takich przypadkach do okreslenia
zagrozenia stosuje sig liczby krytyczne stosowane w poszukiwaniach ja;.

Tabela 4: Rozpietos¢ liczb krytycznych dotyczacych kontroli opadu ekskrementow/koron Scietych drzew ; liczba

larw/qasienic w jednej koronie
Brudnica
mniszka

Barczatka
sosnowka

Strzygonia
choinéwka

Poproch
cetyniak

Boreczniki

§ k'r;fffz o B.d. 40-3.370 B.d. 17-1.480 B.d.

% Szczegoty B.d. Tabela 43 B.d. Tabela 53 B.d.

g l';'r;f;’fz - B.d. 2401600 S0 21150  6.400-15.200'
& ||\ szczeqoty B.d. Tagffs““ Tabela 50 Taé)(;elgl554 Tabela 59

1 dla pierwszego | drugiego stadium larwy
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3.1.4 Poszukiwania jesienne

Poniewaz w BB, Polsce i SN gatunki omdwione w niniejszym opracowaniu

e gasienice barczatki sosnéwki (Dendrolimus pini),

e poczwarki poprocha cetyniaka (Bupalus piniaria),

e poczwarki strzygoni choindwki (Panolis flammea),

e poczwarki zawisaka borowca (Hyloicus pinastri)

e kokony borecznikow sosnowych (Diprion, Neodiprion, Gilpinia spp.)
standardowo objete sg poszukiwaniami jesiennymi, metode te opisano wspdlnie dla
wszystkich gatunkow.
Schemat (Fotografia 2a) i i podejécie do poszukiwan jesiennych nie rbéznig sie w
poszczegodlnych krajach. Kazdorazowo kontroluje sie 5 PK na pniu i 5 PK w rzucie korony
(ok. 1,5 m od pnia) o wielkosci po 0,5 m2 szukajac zimujgcych osobnikéw.
W Polsce dodatkowo zbiera sie wszystkie znajdujgce sie na pniu kokony borecznikow
sosnowych na wysokoéci do ok. 1,5 m (Fotografia 2b). To ogranicza poréwnywalnosé
znalezionych kokonow pomigdzy BB/SN i Polska.

gt
(@ (b)

Fotografia 2: Poszukiwania jesienne (a) schemat poszukiwan; zielony = PK, czerwony = badane drzewo (b)
poszukiwania kokonéw borecznikdw sosnowych w Polsce odbywaja sie dodatkowo na pniu do wys. 1,5 m

Podczas gdy w Brandenburgii istnieje jeden obszar kontrolny na kazde 150 ha zagrozonych
drzewostanoéw, W SN i Polsce rozréznia sie powierzchnie bardziej i mniej zagrozone.
Wszystkie pozostate réznice w uktadzie i prowadzeniu poszukiwan jesiennych zawarte sg w
Tabela 5.
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Tabela 5:

Poréwnanie sposobdw jesiennego poszukiwania owadéw w $ciétce w obserwacjach barczatki

sosndéwki, poprocha cetyniaka, strzygoni choindwki, zawisaka borowca oraz borecznikbéw sosny

Poszukiwania

Poszukiwania Poszukiwania

o)
S CE0EnE e jesienne jesienne jesienne
Stanowiska
obserwacji w czasie 1/150 ha 1/200 h? 1/150-200 ha®
. 1/50 ha
latenciji
obi’frr\:\?a\l,é}isl;?zy Al i
Q@ . . 1/75 ha Réznie dodatkowe
- 21N ST stanowiska
liczebnosci
Liczba PK 10 10 10
Wielkosé PK 0,5x1m 0,5x1m 0,5x1m
Wiek 30-70 lat Ponad 20 lat 30-70 lat
o Udziat
3 drzewostanéw 0% Przewaga sosny Max. 20 %
o mieszanych
Min. wielkos¢ >2 ha B.d. > 2ha
Gtéwny okres Od kohca listopada Od listopada do Od konca listopada
poszukiwan do stycznia grudnia do konca grudnia
> Po przymrozkach, . Po przymrozkach,
_8 Warunek bez Sniegu i Po Fr)r:?{)gise Zym bez Sniegu i
X opadow opadéw
Dodatkowy okres | Od konhca lutego do Od lutego do Od konca lutego do
poszukiwan korica marca poczatku marca korica marca
Liczba zdrowych, Liczba zdrowych,
Krvterium do gotowych do Liczba gotowych do
yro noz wylegu (zenskich) | poczwarek/gasienic = wylegu (zenskich)
= prognozy poczwarek/gasienic | we wszystkich PK | poczwarek/gasienic
8 na 1 m?2 na 1 m?2
.E Warto$¢ progowa
=, deycdujaca o Tabela 6 Tabela 6 Tabela 6
= postepowaniu
zaawansowanym
Postepowanie Tabela 7 Tabela 7 Tabela 7
zaawansowane

1

1/50 ha w obszarach gradaciji, ktére sg wyznaczane co 25 lat i 1/200 ha na pozostatych terenach

2 1/150 ha w znacznie i 1/200 ha na mniej zagrozonych terenach

Uproszczone liczby krytyczne i wartosci ostrzegawcze lub ich rozpietosci, stosowane w
poszczegdblnych krajach, znajdujg sie w tabeli 6 wraz z innymi szczegétami.
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Tabela 6: Wartosci progowe i liczby krytyczne w jesiennych poszukiwaniach w $cidtce
Strzygonia Poproch "
choinéwka cetyniak Barczatka [B%f[gsvzengg
[zdrowe [zdrowe sosnowka 9
: . o wylegu zdrowe
poczwarki poczwarki [gasienice] .
: . nimfy]
samic] samic]
Poziom 0.2 ’ ’ 5
ostrzegawczy
Liczba krytyczna wg.
Richtera (1960) 0,5-0,9 1,8-4,9 14-38 B.d.
Szczegoty Tabela 38 Tabela 46 Tabela 51 B.d.
Liczba krytyczna wg.
2
LFE (2010)/SN 2/0,5 6/3 10/10 12/1
Foziom 0,1-0,5' 0,4-1,5' 0,8-52 0,6-12
ostrzegawczy
Liczba krytyczna 1,1-3 3,5-7,8' 12,4-30,6° 8,2-9,62
Szczegoty Tabela 39 Tabela 46 Tabela 52 Tabela 57
"1 warto$ci krytyczne zostaty w celu osiagniecia poréwnywalnosci podzielone przez 5, aby wyprowadzié¢
wartosci w przeliczeniu na metr kwadratowy, a nstepnie jeszcze podzielone przez 2, poniewaz liczby
krytyczne wedtug Richtera (1960) uwzgledniajg tylko zerskie poczwarki; bez uwzglednienia stanu zdrowia
2 wartosci krytyczne zostaty w celu osiaggniecia poréwnywalnoéci podzielone przez 5, aby wyprowadzié
wartosci w przeliczeniu na metr kwadratowy; bez uwzglednienia stanu zdrowia

W przypadku przekroczenia ustalonych liczb krytycznych we wszystkich krajach stosuje sie
dalej idace metody obserwacji. Tabela 7 zawiera przeglad tych metod oraz informacje, w

ktérych rozdziatach metody te zostaty poréwnane.

Tabela 7:
Sciodlce

Barczatka
sosnowka

Strzygonia
choinéwka

Kontrola lotow

Poproch
cetyniak

Kontrola lotow

Boreczniki sosny

Postepowanie zaawansowane po przekroczeniu liczb krytycznych w jesiennych poszukiwaniach w

motyli / . Opaska lepowa  Gotowos¢ wylegu
ST motyli
poszukiwania jaj
Rozdziat 3.3.3 3.4.3 3.5.2 3.6.2
Strona 24 26 28 32

Kontrola przy

Kontrola wylegu = Kontrola wylegu = pomocy opasek

Kontrola wylegu

lepowych
Rozdziat 3.3.2 3.4.2 352 3.6.2
Strona 23 26 28 32
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3.2 Obserwacja brudnicy mniszki (Lymantria monacha)

3.2.1 Przeglad

Stosowane metody obserwacji brudnicy mniszki (Lymantria monacha) rdznig sie pomiedzy
niemieckimi krajami zwigzkowymi i Polskg w niektérych punktach (Tabela 8). Podczas gdy
putapki feromonowe w BB i SN stosowane sg jako podstawowa metoda obserwacji, a
liczenie samic motyli przeprowadza sie dopiero przy zwigkszonej liczebnosci, w Polsce oba
te postepowania nalezg do standardowej obserwacji. Rowniez samo prowadzenie obserwacji
jest czesciowo inne.

Tabela 8: Poréwnanie stosowanych metod kontroli brudnicy mniszki (Lymantria monacha) i ich gtéwny cel;
metody standardowe wyttuszczono

Kontrola lotow motyli

Liczenie motyli

Liczenie poczwarek

Kontrolawylegu |
| Poszuldwaniajai (5.5) |

Kontrola opadu «
ekskrementow (s. 6)

Dana metoda jest stosowana gtéwnie w celu okreslenia:

D = liczebnosci populacji Z = momentu/okresu P = stanu zdrowia A = wyznaczenia
powierzchni

zielony = metoda decydujaca o koniecznosci/terminie stosowania metod zaawansowanych

czerwony = metoda decydujaca o zwalczaniu

3.2.2 Kontrola lotéw motyli (BB, Polska, SN)

Brudnica mniszka jest we wszystkich krajach standardowo kontrolowana przy pomocy
putapek feromonowych (Tabela 9). W BB i SN stosuje sie w tym celu putapki lejkowate
VARIOTRAP (Fligel GmbH), w Polsce natomiast putapki typu ,IBL 1¢ (Fotografia 3).
Literatura nie podaje, czy ma to wptyw na poréwnywalno$¢ liczb ztapanych motyli.

o

Fotografia 3: Typy putapek stosowane do kontroli lotu samcéw motyli brudnicy mniszki w BB i SN (po lewe;j
stronie) i Polsce (po prawej stronie)
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Duzy wptyw na liczbe ztapanych motyli moze mie¢ réwniez zastosowany aplikator. Poniewaz
sktad stosowanych komponentéw $rodka wabigcego moze sie w pewnych okolicznosciach
co roku zmienia¢ (co jest uwarunkowane procesem produkcji, w tym réznicami jako$ciowymi
wzgl. dostepnoscig okreslonych chemikaliow, substancji itd.), w podanej ponizej tabeli ujeto
jedynie zrédto dostepu do $rodka. Poniewaz aplikatory w poszczegolnych krajach pochodza
od réznych producentéw, mozna wyjs¢ z zatozenia, ze brak jest tu poréwnywalno$ci iloSci
tapanych motyli. W celu osiagnigcia lepszych mozliwosci interpretacji i poréwnywalno$ci
wynikow w Saksonii i Brandenburgii przeprowadzane sg co roku badania poréwnawcze
wydajnosci putapek (biotesty) wzgl. r6znych zastosowanych produktow.

Réznice istniejg takze w zakresie wykorzystania wynikéw z badania. W BB jako kryterium
stosuje sie sume motyli z catego okresu obserwacji. W zwigzku z tym metoda
zaawansowana, czyli metoda grupy drzew obliczeniowych, moze byé stosowana dopiero w
kolejnym roku. W SN dodatkowo zleca sie niezwtoczne przeprowadzenie metody grupy
drzew po przekroczeniu progu ostrzegawczego wynoszgcego 40 motyli/dzier/putapke.

W Polsce nie sama liczba motyli, lecz ich maksymalna populacja (kulminacja lotéw) jest
decydujaca i stuzy do wyznaczenia terminu stosowania dalszych metod.

Tabela 9: Poréwnanie metod kontroli samcow motyli brudnicy mniszki przy pomocy putapek feromonowych

o Putapki Putapki Putapki
o SIDEENEE e feromonowe feromonowe feromonowe
Hozba PK podezas 1/1000 ha 1/200-1/500 1/1000 ha'
atenciji
Liczba PK podczas
2 podwyzszonego - - 1/500 ha'
wystepowania
Liczba putapek na PK 1 1 (Min.) 2
Wiek 30-80 lat > 20 lat 30-80 lat
Stopien zalesienia B.d. B.d.2 Min. 0,8
Udziat lasow Max. 30 % B.d.2 Ponizej 30 %
lisciastych
ﬁ Minimalna wielko$¢ 1,5 ha B.d.2 1,5 ha
o Odstep miedzy : .
outapkami Nie dotyczy Nie dotyczy 30-50 m
Wysokos¢ putapek 152m -om (1,5)2m
nad poziomem ziemi ’ ’
Min. odlegtosci od linii 50 m B.d.2 50 m

ostepowych, drog

Kontynuacja na nastepnej stronie...
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Kiedy

Jak czesto

Przy uzyciu

Wijakim celu

HON

Poczatek 15 czerwca Drugl_a deskada 15 czerwca
ipca
Dwa terminy . :
Koniec 16 sierpnia oprézniania bez 15;'§rrpr?i'aag)(3o
ztapanych motyli P
Dwa razy w
Interwat kontroli o tygodniu, co 10 o
standardowych Coierten dni po kulminaciji Coierten
rojki
Interwat kontroli przy
zwigkszonym Co tydzien - Dwa razy ha
. tydzien
wystepowaniu
Variotrap Varitrap
Rodzaj putapki (zielona/przez- IBL 1 (zielona/przez-
roczysta) roczysta)
Producent aplikatora Contech Chemipan NW-FVA Géttingen
Srodek utrwalajacy Brak Brak Brak
A motyle/putapke/
dzieh
Kryterium do Suma motyli L )
prognozy 15.06-16.08. Kulminacja lotow B 15.06.-16.08.
C 15.06.-30.08.
> 40
A motyle/putapke/
iy dzien
Wartosé progowa do
dalszego mPoc':nI?/d JQOE Nie dotyczy B 580
postepowania yliputapke motyli/putapke
c > 700
motyli/putapke
Liczenie samic
. . . , . . A motyli wtym
Postepowanie Llczgnle samic Llczenl_e samic samym roku
motyli w kolejnym motyli w tym ; , ;
Zaawansowane roku samym roku B Liczenie samic

+ motyli w
C kolejnym roku

dotyczy, jesli obliczony na dany termin poziom ostrzegawczy 580 motyli/putapke wzgl. maximum 40
motyli/putapke/dzien jeszcze nie zostat osiggniety i ostatnie wyniki potowu wykazujg tendencje rosnaca
nie jest doktadnie ustalony, ale uwzgledniany

putapki sg wystawiane na przetomie czerwca i lipca

przy ztapanych ponad 30 motylach/putapke/tydzien; jesli mimo korzystnych warunkéw pogodowych suma
dwdch nastepujacych po sobie kontroli < 40, to wowczas powraca sie do kontroli cotygodniowych
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3.2.3 Liczenie samic motyli (BB, Polska, SN)

Jedli kontrola samcow brudnicy mniszki przy pomocy putapek feromonowych (3.2.2)
wykazata przekroczenie wartosci progowych, w BB i SN przechodzi sie do liczenia samic
motyli. Podczas gdy w SN kontrola samcow brudnicy mniszki przy pomocy putapek odbywa
sie niezwtocznie (w_tym samym roku) po przekroczeniu wartosci progowych w wymiarze 40
motyli/putapke/dzien, postepowanie to w BB realizowane jest dopiero w kolejnym roku.

Roéwniez w zakresie metod obserwacji wystepuja rdznice pomiedzy BB, SB i Polska.
Podczas gdy w BB i SN stosuje sie ,metode grupy drzew obliczeniowych®, w Polsce stosuje
sie ,metode 20 drzew" lub alternatywnie metode transektu (Fotografia 4):

grupa drzew: ,arupa drzew obliczeniowych* sklada sie z  czterech
reprezentatywnych drzew w danym drzewostanie, ktére sg na trwate
oznakowane. Na drzewach tych w zdefiniowanych okresach i w
ustalonych interwatach liczy sie wszystkie samice motyli brudnicy
mniszki na wysokosci do 3 m.

metoda transektu:  Liczenie samic motyli odbywa sie w ten sposbb, ze osoba kontrolujaca
dokonuje obej$cia zagrozonego drzewostanu szukajac motyli. W
przypadku znalezienia samicy motyla kontrolowanych jest kolejnych 9
drzew na wystepowanie samic brudnicy mniszki. Nie ma przepisow

okreslajacych kierunek transektu.

metoda 20 drzew:  Metoda 20 drzew funkcjonuje tak jak metoda transektu, przy czym
kontrolowanych jest kolejnych 10 drzew w linii prostopadtej do

transektu.

BB/SN
000 000O0OCPOOOO

Polska (transekt)

'@ trwale oznakowane reprezentatywne drzewa
® pierwsze drzewo, na ktdérym znaleziono samice motyla brudnicy mniszki
® kolejne drzewa badane pod katem wystepowania samic motyla brudnicy mniszki

Fotografia 4: Poréwnanie metod kontroli motyli samic brudnicy mniszki

Polska (20 drzew)

R I XYY XYY Y
XYY XYY XS
000000 0Q00OO
 eee0e0 cl0Odrzewr @ @
joooooootoooo
XXX xx

XY Xxx
X XX X XXX

W tabeli 10 zestawiono najwazniejsze parametry stosowanych metod kontroli samic brudnicy

mniszki w BB, Polsce i SN.
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Tabela 10: Poréwnanie metod kontroli samic motyli brudnicy mniszki (metoda grupy drzew obliczeniowych,
metoda 20 drzew, metoda transektu)

DWN =

A Metoda 20 drzew

o Stosowana Grupy drzew Grupy drzew
o metoda obliczeniowych B Metoda transektu’ obliczeniowych
Liczba PK Min. 1/200 ha Roznie Roznie
2 Liczba drzew A 20
obliczeniowych 4 4
na PK B 10
Odstep miedzy i .
drzewami 10-20m Nie dotyczy 20m
@ Wysoko$¢
N poszukiwari Do3m Do3m Do3m
G Min. odlegtosci
od linii 50 m B.d.? 50 m
ostepowych, drog
Poczatek Od 15 czerwea® Od osiagniecia maximum Od 15 )
o samcow motyli czerwca
]
.:l" Koniec 16 sierpnia Nie dotyczy 30 sierpnia
. Do godziny . Do godziny
Godzina 10.00 W godzinach porannych 10.00
x % Interwal kontroli
® nterwat kontroli . ,
S g standardowych Co 3-4 dni Raz Co 3-4 dni
A @ samic motyli /drzwo
. : - : @ samic motyli
Kryterium do @ samic motyli @ samic motyli na 10 na grupe
na grupe drzew drzewach i
prognozy obliczeniowych ilogé S
- y B maksymalna ilos¢ obliczeniowych
§ samic motyli na
£ drzewo
=~ Warto$é progowa A patrz tabela 11
«
; do dalszego Patrz Tabela 11 patrz1'l;abela
postepowania B patrz Tabela 12

Poszukiwania
jaj i/lub

Postepowanie Poszukiwania jaj
poczwarek

. Kontrola wylegu
zaawansowane | i/lub poczwarek yieg

Wyboér metody w uzgodnieniu z ZOL
nie ustalone doktadnie, ale uwzgledniane
najwczeséniej 15.06., najpdzniej po pierwszym ztapanym w putapce feromonowej samcu motyla brudnicy mniszki

po osiagnieciu wartosci krytycznych w obserwacji feromonowej
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W BB i SN wykorzystuje sie liczby krytyczne wedtug Richtera (1960). W Polsce
wykorzystywana jest wtasna liczba krytyczna dla metody 20 drzew oraz dla metody
transektu. Poniewaz metoda 20 drzew oraz metoda grupy drzew obliczeniowych
wykorzystuje jako parametr sume samic motyli na drzewo, mozna bylo przedstawi¢ w
pogladowy sposob rozpietos¢ liczb krytycznych w tabeli 11. Szczegbtowe dane znajdujg sie
w aneksie (Tabela 34 i 35, strona 49).

Tabela 11: Rozpietos¢ liczb krytycznych dotyczacych kontroli samic brudnicy mniszki w zaleznos$ci od wieku i
bonitacji dla drzew o petnym uigleniu; $rednia liczba znalezionych samic brudnicy mniszki nha jednym

drzewie
" Brandeniurga Sekaonia | Polska (mtoda 20 araow)
Minimum 0,9 (30 lat; IV bonitaciji) 0,45 (20-30 lat, I-11l bonitaciji)
Maximum 17,4 (100 lat; | bonitaciji) 1,2 (91-100 lat, I-1ll bonitacji)

W polskiej metodzie transekiu zestawia sie natomiast catkowitg ilo§¢ samic motyli na
wszystkich dziesieciu drzewach z maksymalng liczbg samic motyli na jednym drzewie i
oblicza na tej podstawie zagrozenie (Tabela 12).

Tabela 12: Ocena zagrozenia na podstawie metody transektu stosowanej w Polsce
Liczba Maksymalna liczba samic motyli na jednym drzewie

zaobserwowanych
samic motyli

Suma

wszystkich
samic motyli

0/+ wystepowanie ostrzegawcze, + zagrozenie stabe, ++ zagrozenie Srednie, +++ zagrozenie silne

3.2.4 Kontrola liczby poczwarek (BB, SN)

Kontrola liczby poczwarek brudnicy mniszki w tym samym roku jest przperowadzana
opcjonalnie jako kolejna metoda na obszarach w BB i SN, na ktérych przekroczone zostaty
liczby krytyczne w putapkach feromonowych (3.2.2) i/lub grupach drzew obliczeniowych
(3.2.3) (Tabela 13). Poszukiwania poczwarek stuzg przede wszystkim zlokalizowaniu ognisk
gradacyjnych i tym samym rozgraniczeniu szczeg6lnie zagrozonych powierzchni, na ktérych
jako kolejng metode stosuje sie pracochtonne liczenie jaj. Ponadto na podstawie poczwarek
mozna okres$li¢ stopien spasozytowania brudnicy mniszki oraz stosunek pici w danej
populaciji.

W Saksonii zaleca sie usuwaé egzuwia poczwarek z lat poprzednich w przeszukiwanych
drzewostanach, aby zapobiega¢ pomytkom.
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Tabela 13: Poréwnanie sposobu kontroli poczwarek brudnicy mniszki

Co

lle

Gdzie

Kiedy

Jak czesto

W jakim celu

Stosowana metoda

Liczba PK

Liczba drzew na PK

Dobo6r drzewostandow

Odstepy miedzy
drzewami

Wysokos¢
poszukiwan

Min. odlegtosci od linii
ostepowych, drég

Stosowanie metody

Interwat kontroli
standardowych

Uzyskane parametry

Kryterium do
prognozy
Wartos$¢ progowa do
dalszego
postepowania

Postepowanie
zaawansowane

Poszukiwania poczwarek
Réznie
25

W drzewostanach
potencjalnie zagrozonych
oddalonych do 1000 m od

putapek feromonowych

B.d.
Do2m

B.d.

Po zakonczeniu lotow motyli

Jednorazowo

Rozgraniczenie powierzchni,
stosunek ptci, stopien
spasozytowania

B.d.

B.d.

Poszukiwania z6z jaj

Poszukiwania poczwarek
Réznie

25

W drzewostanach
potencjalnie zagrozonych

B.d.
Do2m

30m

Po zakonczeniu lotow motyli

Jednorazowo

Rozgraniczenie powierzchni,
wielko$¢ populacji, stosunek
ptci, stopien spasozytowania

Przecietna liczba
poczwarek/drzewo

2,6-6,4

Poszukiwania z6z jaj

Liczba krytyczna w poszukiwaniach poczwarek wykorzystywana jest jedynie w SN (Tabela
14). W BB uzywa sie wzglednej wielkosci populacji, aby wybraé zagrozone drzewostany do
poszukiwan zi6z jaj.
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Tabela 14: Liczby krytyczne w kontroli poczwarek brudnicy mniszki w SN wedtug Stahl et al. (1992) Liczba
krytyczna dla poczwarek brudnicy mniszki w SN wedtug Majunke et al. (1993); Suma poczwarek na 25
badanych drzewach w zaleznosci od wielkosci wstepnych szkéd w drzewostanach

Wiek (lata)

30 40 50 60 =70

W drzewostanach o niewielkich wzgl.

niskich szkodach w wyniku zeru 10 18 25 33 243
w d_rzevyostanach o $rednich szkodach w 5 8 18 18 > 50
wyniku zeru

W drzevyostanach o duzych szkodach w 3 3 5 8 > 10
wyniku zeru

3.2.5 Kontrola jaj (BB, SN)

Kontrola jaj brudnicy mniszki jest bardzo czasochtonna, ale moze dostarczyé bardzo
pewnych informacji o zagrozeniu drzewostanéw. O tym, w jakich drzewostanach zostang
przeprowadzone poszukiwania jaj, decydujg witasciwe urzedy na podstawie wynikéw
wczesniejszych kontroli (putapki feromonowe, grupy drzew obliczeniowych, liczenie
poczwarek) oraz ewentualnych szkéd w drzewostanach. Metode te stosuje sie regularnie
tylko w BB i SN (Tabela 15).

Tabela 15: Poréwnanie metod kontroli zt6z jaj brudnicy mniszki

Brandenburgia/Saksonia Saksonia alternatywnie

8 Stosowana metoda Liczenie zt6z jaj Liczenie zt6z jaj
Liczba PK Min. 1/100 ha Ro6znie
Liczba drzew na PK 5 5
Wiek 40 do 100 lat 30 do 80 lat
o :
= B 10-20 m 10-20 m
rzewami
Pas o szer. 20 cm, Pas o szer. 20 cm,
Obszar poszukiwan || obejmujacy pien na wysokosci | obejmujacy pien na wysokosci
oczu oczu
Min. odlegtoci oq linii 50 m 50 m
ostepowych, drég
5
@ | Stosowanie metody Pazdziernik-listopad Pazdziernik-listopad-(marzec)
X
o)
2
S Interwat kontroli Jednorazowo Jednorazowo
4
S

Kontynuacja na nastepnej stronie ...
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Brandenburgia/Saksonia Saksonia alternatywnie

(grubej) kory

Uzvskane parametr Zagrozenie, stopien Zagrozenie, stopien

y P y spasozytowania spasozytowania
: .
E Kryterium do Zdrowe jaja na 1 drzewo Zdrowe jaja/m?
c prognozy
= | Wartos¢ progowa do » . :
.'E, dalszego 100-1.700 na 1 drzewo e TI-UE (e T el
=

postepowania

Postepowanie

zaawansowane Kontrola wylegu Kontrola wylegu

W BB i SN wykorzystuje sie liczby krytyczne wedtug Richtera (1960). Liczby te mieszczg sie
w przedziale od 100 do 1.700 zdrowych jaj /drzewo. Szczegoty zawarte sg w Tabela 36 na
stronie 49. Poniewaz dane wedtug Richtera (1960) zawsze dotyczg liczby jaj na drzewo,
suma jaj z 20-centymetrowego pasa przeszukanego na 5 drzewach zostata pomnozona
przez udziat grubej kory [w m] (Wz6r 4).

Wzbér 4

Liczba jaj na przeszukiwanym pasie o szer. 20 cm
Udziat grubej kory w metrach

W SN w celu szacunkowego okreslenia zagrozenia alternatywnie ustala sie dla kazdego
drzewa dodatkowo jego $rednice na wysoko$ci poszukiwan, aby na tej podstawie obliczyé
liczbe jaj na m? powierzchni kory wedtug wWzér 5 i 6. Liczba krytyczna dla tej metody wynosi
1.000 jaj na m? powierzchni kory.

S Wz6r 5

Wzér 6

Liczba jaj na przeszukiwanym pasie o szer. 20 cm
Powierzchnia po obwodzie
Srednica na wysokosci pasa o szer. 20 cm

3.2.6 Kontrola wylegu gasienic (BB, Polska, SN)

Kontrola wylegu gasienic brudnicy mniszki wiosng odbywa sie we wszystkich krajach,
jednakze z wykorzystaniem nieco ;
innych  metod (Tabela 16).
Kontrola wylegu stuzy przede
wszystkim do okre$lenia terminu
ewentualnie koniecznych
zabiegéw zwalczajacych

(@ (b) ©
Fotografia 5: Stosowane metody kontroli wylggu gasienic brudnicy
mniszki (@) w formie Sciany (b) w formie stozka (c) w formie opaski
lepow ej
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szkodniki. Ponadto w ograniczonym zakresie mozna na tej podstawie wyciggna¢ wnioski co
do wielkosci populacji ggsienic.
W BB wykorzystuje sie w tym celu stozek wylegowy, w SN alternatywnie stosuje sie
dodatkowo opaske lepowg. W Polsce stosuje sie do kontroli wylegu gasienic alternatywnie
stozek wzgl. $ciane wylegowa albo opaske lepowg (Fotografia 5).

Tabela 16: Poréwnanie metod kontroli wylegu gasienic brudnicy mniszki

Brandenburgia Polska Saksonia

Co

lle

Co

Kiedy

Jak czesto

W jakim

celu

Stosowana
metoda

Liczba PK na
kontrolowany
drzewostan

Liczba stoséw
kontrolnych
/opasek na PK

Dobor
drzewostanow

Odstep pomiedzy
stosami
kontrolnymi

Poczatek kontroli

Koniec kontroli

Interwat kontroli

Uzyskane
parmetry

Kryterium do
prognozy

Stozek kontrolny

Ro6znie '

W drzewostanach o
zwigkszonej
populacji ustalonej
na podstawie
poszukiwan jaj i/lub
kontroli liczebnosci
poczwarek

Nie dotyczy

Potowa kwietnia

B.d., podlega
le$niczemu

Codziennie

Przebieg wylegu

Data pierwszego
wystapienia

Stozek, Sciana lub
opaska lepowa

Ro6znie'

Ro6znie'

W drzewostanach
0 zwigkszonej
populacji ustalonej
na podstawie
liczenia samic
brudnicy mniszki

B.d.

Poczatek do
potowy kwietnia

Brak gasienic w
trzech kolejnych
dniach

x> W > W >

Stozek
Opaska lepowa
1
2-3
2
4

Reprezentatywny
drzewostan pod
wzgledem
oczekiwanego
wylegu

30m

Potowa kwietnia

Brak gasienic w
dwdch kolejnych
dniach

Kontynuacja na nastepnej stronie ...

Codziennie

Przebieg wylegu i
wielko$¢ populacji
Data pierwszego
wystapienia i suma
gasienic

Co 2 dni
/codziennie?

Przebieg wylegu
(wielko$¢ populacii)

Data pierwszego
wystapienia
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ara = adenb o|E: 0 2 < 0 2
Wartos¢ progowa
do dalszego Nie dotyczy Tabela 37 Nie dotyczy
postepowania
Postepowanie Kontrola opadu Kontrola opadu Kontrola opadu
zaawansowane ekskrementow ekskrementow ekskrementow

1w uzgodnieniu z wtasciwym urzedem (BB: LFB, Polska: ZOL i RDLP, SN: Sachsenforst)
2 do wystgpienia pierwszych gasienic min. co dwa dni, pdzniej codziennie
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3.3 Kontrola strzygoni choinéwki (Panolis flammea)

3.3.1 Przeglad

Poszukiwania jesienne w obserwacjach strzygoni choindwki naleza we wszystkich krajach do
standardowego postepowania. Poréwnanie tej metody zostato przedstawione w rozdziale 3.1
(strona 4). Wylegarke stosuje sie w kontroli wylegu wytacznie w Polsce. Kontrola przebiegu
lotbw samcow strzygoni choindwki w celu ustalenia terminu poszukiwan jaj oraz kombinacja
kontroli koron $&cietych drzew i opadu ekskrementow w celu ustalenia koniecznosci
zwalczania na okreslonych terenach prowadzona jest zaréwno w BB, jak i w Polsce i w SN
(Tabela 17).

Tabela 17: Poréwnanie stosowanych metod kontroli strzygoni choinéwki (Panolis flammea) i ich gtéwny cel;
metody standardowe zostaty wyttuszczone

Poszukiwania jesienne (s. 9)

Kontrola wylegu X Z,P
Kontrola lotéw motyli X Z,D X Z, (D), A
Poszukiwania jaj (s. 5) X D,P X D, P

Kontrola opadu
ekskrementow (s. 6) X X A X A

Dana metoda jest stosowana gtéwnie w celu okreslenia:

D = liczebnosci populacji Z = momentu/okresu P = stanu zdrowia A = wyznaczenia
powierzchni

() = metoda stosowana tylko w wyjatkowych przypadkach

zielony = metoda decydujaca o koniecznosci/terminie stosowania metod zaawansowanych

czerwony = metoda decydujgca o zwalczaniu

3.3.2 Kontrola wylegu (Polska)

Kontrola wylegu przy pomocy wylegarek ma miejsce
tylko w Polsce i stuzy ustaleniu przebiegu wylegu i
stopnia spasozytowania strzygoni choinéwki. W tym
celu w wyznaczonych drzewostanach wyktada sie
najpozniej do 5 marca (z wyjatkiem zalegania $niegu)
tacznie trzy wylegarki. Majg one rozmiar 1 m x 1 m i
wysoko$¢ 20-25 cm i sg w catosci przykryte delikatng
gaza, tak ze wykluwajgce sie owady nie moga sie z
niej wydostaé (Fotografia 6). Lacznie wyktadane sg "y
trzy wylegarki w jednym drzewostanie, przy czym  Fotografia 6: Zdjecie wylegarki do kontroli
jedna a) w miejscu bezposrednio nastonecznionym,  Wylegu strzygoni choinowki

jedna b) w miejscu stale zacienionym i jedna) w

miejscu poérednim. Do kazdej z wylegarek wkiada sie 100 zewnetrznie zdrowych
poczwarek. Na polecenie ZOL codziennie odbywa sie kontrola wyklutych postaci
doskonatych strzygoni choindwki i parazytoidéw (Tabela 18).
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Tabela 18: Obserwacja wylegu w kontroli przebiegu réjki strzygoni choindwki

3 Stosowana metoda Kontrola wylegu
Liczba PK Réznie'
= Liczba wylegarek na PK 3
Liczba kokonow na wylegarke 100
@ Drzewostany, w ktérych stwierdzono najwigksze
S Dobor drzewostanéw liczebnos$ci poczwarek w poszukiwaniach
(] jesiennych
S Poczatek obserwagii Réznie'
Q
X Koniec obserwagii Réznie’
E
EE Uzyskane parametry Przebieg wylegu, stopien spasozytowania
=

1

na polecenie ZOL

3.3.3 Obserwacje lotu motyli (BB, Polska, SN)

W celu okreslenia optymalnego terminu poszukiwan jaj strzygoni choinéwki (3.1.2) w BB i SN
kontroluje sie przy pomocy putapek feromonowych loty samcéw motyli. W tym celu
wykorzystuje sie putapki typu Variotrap (Fotografia 3) zaopatrzone w dopasowany do
gatunku wabik seksualny dla strzygoni choinéwki. W $redniej perspektywie powinno sie
dzieki tej metodzie oszacowac takze liczebnosé populacii.

W Polsce natomiast obserwuje sie lot motyli po zachodzie storica na tle luk w drzewostanie.
W tym celu osoba kontrolujgca staje w takiej luce i przez 10 minut obserwuje wszystkie
latajace motyle strzygoni choinéwki, aby oceni¢ na tej podstawie ich populacje (Tabela 19).
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Tabela 19: Poréwnanie trybu postepowania w BB, Polsce i SN przy obserwacjach lotu motyli strzygoni choindwki

Stosowana metoda

Co

Liczba putapek /
miejsc obserwacji

lle

Wiek drzewostanow

Odstep miedzy
putapkami / miejscami
obserwac;ji

Gdzie

Wysoko$¢ putapek
Poczatek

Pora dnia

Kiedy

Koniec

Interwat kontroli

Jak czesto

Typ putapki
/obserwacji

Producent aplikatora

Przy uzyciu

Srodek utrwalajacy

Uzyskane parametry

Kryterium do
prognozy
Warto$¢ progowa
decydujaca o
postepowaniu
zaawansowanym
Postepowanie
zaawansowane

W jakim celu

Putapki Wizualne liczenie
feromonowe motyli
2-3 2
B.d. 50-70 lat
30 m 30-50 m
4m Nie dotyczy
Réznie' Réznie'
Nie dotyczy Po zachodme
stonca
Jesli w trakcie
trzech kolejnych
B.d. obserwaciji nie
stwierdzi sie
motyli
Co tydzien Codziennie
Variotrap
(zielona/ Wizualnie
przezroczysta)
NW-FVA Nie dotyczy
Brak Nie dotyczy

Przebieg lotéw, Przebieg lotéw,

(liczebnosc) liczebnosé
Punkt kulminaciji . s
lotow Liczebnos¢

Nie dotyczy B.d.

Poszukiwania jaj =~ Poszukiwania jaj

1 na polecenie wtasciwego urzedu (BB: LFB, Polska: ZOL i RDLP)

Putapki feromonowe

B.d.
30m

4m

Od lutego

Nie dotyczy

Jesli w trakcie dwoch
kolejnych obserwaciji
nie stwierdzi sie motyli

Co tydzien

Variotrap (zielona/
przezroczysta)

NW-FVA

Brak

Przebieg lotéw,
(liczebnosc)

Punkt kulminacji lotow

Nie dotyczy

Poszukiwania jaj
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3.4 Kontrola poprocha cetyniaka (Bupalus piniaria)

3.4.1 Przeglad

Poszukiwania jesienne w obserwacjach poprocha cetyniaka nalezg we wszystkich krajach do
standardowego postepowania. Poréwnanie tej metody zostato przedstawione w rozdziale 3.1
(strona 4). Ze wzgledu na bardzo podobng bionomig poprocha cetyniaka i strzygoni
choinéwki — z wyjatkiem czasowego przesuniecia — stosowane sg takze takie same metody
w tej samej kolejnoéci (Tabela 20). Rézne sg jedynie wartosci liczb krytycznych.

Tabela 20: Poréwnanie stosowanych metod kontroli poprocha cetyniaka (Bupalus piniaria) i ich gtowny cel;
postepowanie standardowe zostato wyttuszczone

Poszukiwania jesienne (s. 9) X D, P X D, P X D, P

Kontrola wylegu X Z,P
Kontrola lotu motyli (x) Z, (D) X D (x) Z, (D)

Poszukiwania jaj (s. 5) X D,P X D,P X D,P

Kontrola opadu
ekskrementow (s. 6) X A X A X A

Dana metoda jest stosowana gtéwnie w celu okreslenia:

D = liczebnosci populacji Z = momentu/okresu P = stanu zdrowia A = wyznaczenia
powierzchni

() = metoda stosowana tylko w wyjatkowych przypadkach

zielony = metoda decydujaca o koniecznosci/terminie stosowania metod zaawansowanych

czerwony = metoda decydujaca o zwalczaniu

3.4.2 Kontrola wylegu (Polska)

Kontrola wylegu poprocha cetyniaka prowadzona jest jedynie w Polsce i przebiega w takim
samym postepowaniu jaj dla strzygoni choinéwki (3.3.2).

3.4.3 Obserwacije lotu motyli (BB, Polska, SN)

Obserwacje lotu motyli poprocha cetyniaka przy pomocy putapek feromonowych sg mozliwe
dopiero od roku 2007, poniewaz od tego czasu do dyspozycji jest odpowiedni wabik. W
zwigzku z tym baza dostepnych danych jest stosunkowo niewielka, tak ze kontrola lotow
motyli w BB ma dotychczas jedynie charakter wspomagajacy i stuzy ustaleniu terminu
poszukiwan jaj. W $redniej perspektywie dazy sie do mozliwosci ustalenia zagrozenia przy
pomocy tej metody, jednak dotychczas mozna jedynie okresli¢ stosunek liczb ztapanych
motyli w poszczegdblnych putapkach w szczegdlnie zagrozonych drzewostanach, w ktorych
nastepnie przeprowadza sie poszukiwania jaj.

W Polsce natomiast obserwuje sig lot motyli w godzinach potudniowych na tle luk (30-50 m)
w drzewostanie. W tym celu osoba kontrolujgca staje w takiej luce i przez 10 minut
obserwuje wszystkie latajace motyle poprocha cetyniaka (Tabela 21).

Tabela 21: Poréwnanie trybu postepowania w BB, Polsce i SN przy obserwacjach lotu motyli poprocha cetyniaka
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Stosowana
metoda

Co

o Liczba putapek /
= miejsc obserwagiji

Wiek
drzewostanow
Odstep miedzy

putapkami /
miejscami
obserwaciji

Gdzie

Wysoko$¢ putapek
Poczatek

Pora dnia

Kiedy

Koniec

Interwat kontroli

Jak czesto

Typ putapki

Producent
aplikatora

Przy uzyciu

Srodek utrwalajacy

Uzyskane
parametry

Kryterium do
prognozy
Wartos¢ progowa
decydujaca o
postepowaniu
zaawansowanym

Postepowanie
zaawansowane

W jakim celu

Putapki feromonowe

2-3

Od 3 klasy wiekowej

30m

4m
Réznie
Nie dotyczy

Po zakonczeniu lotu
motyli

Co tydzien

Variotrap
(zielona/przezroczysta)

Aktualnie brak
odpowiedniego
producenta

Brak

Przebieg lotéw,
(liczebnosc)

Punkt kulminacji lotéw

Poszukiwania jaj

Poszukiwania jaj

1 dokfadnie nie ustalony, ale uwzglednia sie

2 napolecenie ZOL

Wizualne liczenie
motyli

2

B.d.]

B.d.]

B.d.!
Réznie®
Okoto potudnia

Jesli w trakcie
trzech kolejnych
obserwaciji nie
stwierdzi sie motyli

Codziennie

Wizualnie

Przebieg lotéw,
liczebnos¢

Poszukiwania jaj

Poszukiwania jaj

Putapki feromonowe

30-70 lat

30m

4m
Potowa maja

Nie dotyczy

Jesli w trakcie
dwadch kolejnych
obserwaciji nie
stwierdzi sie motyli

Co tydzien

Variotrap
(zielona/przezroczy
sta)

Aktualnie brak
odpowiedniego
producenta

Brak

Przebieg lotéw,
(liczebnosc)

Punkt kulminacji
lotéw

Poszukiwania jaj

Poszukiwania jaj
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3.5 Kontrola barczatki sosnowki (Dendrolimus pini)

3.5.1 Przeglad

Poszukiwania jesienne w obserwacjach barczatki sosnowki nalezg we wszystkich krajach do
standardowego postepowania. Porownanie tej metody zostato przedstawione w rozdziale 3.1
(strona 4). Wazna roznica istnieje w zakresie obserwacji lotu motyli, ktéra odbywa sig inaczej
we wszystkich krajach (Tabela 22).

Tabela 22: Poréwnanie stosowanych metod kontroli barczatki sosnéwki (Dendrolimus pini) i ich gtéwny cel;
postepowanie standardowe zostato wyttuszczone

Brandenburgia Polska Saksonia

Poszukiwania jesienne (s. 9) X D, P X D, P X D, P
Opaska lepowa X D, Z X D, Z X D, Z
Kontrola opadu
ekskrementow (s. 6) & X & X =

| Kontrola lotu motyli Z, (D) x  Z (D)
Liczenie motyli X D
Poszukiwania jaj (s. 5) (x) P (x) P
Dana metoda jest stosowana gtéwnie w celu okreslenia:
D = liczebnosci populacji Z = momentu/okresu P = stanu zdrowia A = wyznaczenia

powierzchni

() = metoda stosowana tylko w wyjatkowych przypadkach

zielony = metoda decydujaca o koniecznosci/terminie stosowania metod zaawansowanych
czerwony = metoda decydujaca o zwalczaniu

3.5.2 Kontrola przy pomocy opasek lepowych (BB, Polska, SN)

Jesli w poszukiwaniach jesiennych (3.1.1) stwierdzi sie zwigkszong liczebnosé, stosuje sie
we wszystkich krajach kontrole gasienic barczatki sosnéwki przy pomocy opasek lepowych,
ktdére sa umieszczane na pniu drzewa na wysokosci piersi. W przypadku sosny nalezy ze
wzgledu na strukture kory okorowac pien przy uzyciu skrobaka i usunaé kawatki grubej kory
(Fotografia 7).

okorowana czes$c¢ pnia

przylegajaca opaska lepowa
wokot pnia

Fotografia 7: Opaska lepowa do wiosennej kontroli ggsienic barczatki sosnéwki
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Poza liczbg opasek i interwatem kontroli metoda ta przebiega w BB, Polsce i SN tak samo
(Tabela 23).

Tabela 23: Poréwnanie trybu postepowania w kontroli liczebnosci gasienic barczatki sosnéwki przy pomocy
opasek lepowych

8 Stosowana metoda Opaska lepowa Opaska lepowa Opaska lepowa
% Liczba PK Roéznie Roznie Min. 2
N
o
E Liczba opasek na PK 3-5 3 3-5
Odstepy miedzy 1
-%,’ drzewami 30m B.d. 30m
o . - P
¢  Min. odlegtosci od, linii 30m B4 30 m
ostepowych, drég
Moment umieszczenia . e .
opasek lepowych Styczen Réznie Styczen
Okres obserwacji el Lo el Réznie e e
marca marca
> | Interwat kontroli przed
'c .
@ rozpoczeciem . o .
¥ pojawiania sie gasienic Co tydzien Réznie Co tydzien

na drzewach

Interwat kontroli po
RO [P Co 3 dni Co 2 dni Co 3 dni
sie gasienic na
drzewach

. @ liczby gasienic @ liczby gasienic @ liczby gasienic
Kryterium do prognozy na opaske lepowg = na opaske lepowg @ na opaske lepowg

=]

]

; Liczba krytyczna w

.~ postepowaniu Tabela 24 Tabela 24 Tabela 24

8 zaawansowanym

= Postepowanie Kontrola opadu Kontrola opadu Kontrola opadu
Zaawansowane ekskrementow ekskrementéw ekskrementow

1 nie jest doktadnie ustalone, ale uwzglednia sie

W BB i SN stosuje sig liczby krytyczne wedtug Béhme i Haffelder (1999), w Polsce wiasne
wartosci. Rozpigtos¢ wykorzystywanych liczb krytycznych jest przedstawiona w Tabela 24.
Szczegotowe dane znajdujg sie w aneksie (Tabela 53 do 55, strona 53).
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Tabela 24: Rozpietosé liczb krytycznych liczebnos$ci gasienic barczatki sosnéwki uzyskanych przy pomocy
opasek lepowych w zaleznosci od wieku i bonitacji dla drzew o petnym uigleniu.; srednia liczba gasienic na

opaske lepowa

Minimum 17 (30 lat; HG100 12) 32 (21-40 lat, IV-V bonitacji)
Maximum 1.480 (100 lat; HG100 28) 150 (81-100 lat, I-1ll bonitacji)

3.5.3 Kontrola lotu motyli (BB, SN)

Kontrola lotu motyli barczatki sosnéwki przy pomocy putapek feromonowych odbywa sie w
celach testowych w BB i SN. Poniewaz wabik na barczatke sosndéwke jest dostepny dopiero
od kilku lat, a uzywane aplikatory w zwigzku z duzg lotnoscig wabigcych substancji muszg
by¢ kilka razy w sezonie lotdbw wymieniane, obserwacje oparte na substancjach wabigcych
nie osiggnety dotychczas poziomu pozwalajgcego na praktyczne zastosowanie. Dlatego
metoda ta stuzy aktualnie w BB ustaleniu terminu poszukiwania jaj i dzieki poréwnaniu
liczebnosci ztapanych motyli moze wykazac¢ szczegdlnie zagrozone drzewostany, w ktérych
prowadzone sg pozniej poszukiwania jaj (Tabela 25).

Tabela 25: Poréwnanie trybu postepowania w BB, Polsce i SN przy obserwacjach lotu motyli barczatki sosnéwki

8  Stosowana metoda Wizualnie Putapki feromonowe
= Liczba putapek Nie dotyczy 2

Wiek drzewostanow Nie dotyczy > 60 lat
2 Odlegto$¢ miedzy
N .
S outapkami Nie dotyczy 30 m-50 m
O

Wysokosé putapek Nie dotyczy 2m
> Poczatek B.d. Od poczatku do potowy
S czerwca
x Koniec B.d. Koniec sierpnia
o)
‘8’; Int t kontroli
o nterwat kontroli -
2 standardowych B.d. Co tydzien
©
S

: . . Variotrap (zielona/

§ Rodzaj putapki Nie dotyczy przezroczysta)
‘N Producent i typ . . 1
; aplikatora Nie dotyczy Fligel GmbH
o Srodek utrwalajacy Nie dotyczy Brak

Kontynuacja na nastepnej stronie ...
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Przebieg lotéw, zagrozenie

2 Uzyskane parametry Zagrozenie

o .

£ Kryterium do Zauwazalny lot Punkt kulminagji lotow

= prognozy

= Postepowanie Poszukiwania jaj Poszukiwania jaj
zaawansowane

konieczne kilkakrotne uzupetnianie

—_

3.5.4 Liczenie samic motyli

W Polsce motyle samic barczatki sosnowki, tak jak brudnicy mniszki, obserwowane sg
wizualnie przy zastosowaniu metody 20 drzew (por. rozdziat 3.2.3). Liczby krytyczne ilosci
samic motyli barczatki sosnéwki na jedno drzewo wynosza od 0,4 do 1. Szczegoty zawiera

Tabela 56.



Streszczenie monitoringu w zakresie ochrony lasu 32

3.6 Kontrola gatunkéw z rodziny borecznikowatych (Diprion, Neodiprion,
Gilpinia spp.)
3.6.1 Przeglad

Poszukiwania jesienne borecznikédw sosnowych nalezg do standardowego postepowania we
wszystkich krajach. Znaczenie tych gatunkéw w Polsce jest wieksze niz w BB i SN, co
widoczne jest takze w intensywnosci kontroli. Tak na przyktad gatunek Neodiprion sertifer,
ktory jako jedyny zimuje w ostonce jajowej, jest monitorowany osobno.

Tabela 26: Poréwnanie stosowanych metod kontroli gatunkéw z rodziny borecznikowatych (Diprion, Neodiprion,
Gilpinia spp.) i ich gtéwny cel; postepowanie standardowe zostato wyttuszczone

Poszukiwania jesienne (s. 9) X D, P X D, P X D, P
Kontrola wylegu X Z,P

Gotowosé wylegu X Z,D X Z,D X Z,D
Letnie poszukiwania X D
kokonow
Poszukiwania jaj (s. 5) X D,P X D,P X D,P

Kontrola opadu
ekskrementow (s. 6) X A x A X A

Dana metoda jest stosowana gtéwnie w celu okreslenia:

D = liczebnosci populacji Z = momentu/okresu P = stanu zdrowia A = wyznaczenia
powierzchni

zielony = metoda decydujaca o koniecznos$ci/terminie stosowania metod zaawansowanych

czerwony = metoda decydujaca o zwalczaniu

3.6.2 Gotowos¢ do wylegu (BB, Polska, SN)

Szczegdblng cechg borecznikédw sosnowych jest zdolnos¢ czesci nimf do przetrwania przez
wiele lat, tak ze wyleg na wiosne moze przebiega¢ w kilku falach. W optymalnych warunkach
drugie pokolenie moze nastapi¢ przepoczwarczenie na drzewie i wyklucie bez fazy diapauzy
jeszcze w tym samym roku.

Ze wzgledu na duze zréznicowanie w bionomii konieczna moze okazac sie kilkukrotna w
ciggu roku kontrola gotowosci wylegu. Gotowo$¢ ta jest rozpoznawalna po ,oku
imaginalnym®, ktérym gotowe do wylegu pronimfy réznig sie od zimujgcych eonimf. Postac
eonimfy przyjmowana jest na ok. 2 do 4 tygodni przed wylegiem. Dlatego konieczne jest w
przypadku zagrozenia drzewostandw okreslonego na podstawie poszukiwan jesiennych na 2
tygodnie przed oczekiwanym wylegiem (BB), najpdzniej do konca kwietnia (SN), zebranie
kokonow i skontrolowanie ich pod katem wystepowania oka imaginalnego.

W Polsce kontrola gotowosci wylegu odbywa sie przy pomocy wylegarek (3.6.3).

3.6.3 Kontrola wylegu (Polska)

W celu kontroli przebiegu wylegu borecznikbw sosonowych w Polsce stosowane sg
wylegarki (Fotografia 6, strona 23). W drzewostanach, w ktérych podczas poszukiwan
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jesiennych stwierdzono najwigksze liczebnos$ci, wystawiane sa tacznie 3 wylegarki. Do
kazdej z nich wktada sie 100-200 petnych kokonoéw. Na polecenie ZOL odbywa sie
codzienna kontrola wszystkich wylegtych postaci doskonatych borecznikédw sosnowych oraz

parazytoidéw (Tabela 27).

Tabela 27: Obserwacja wylegu w kontroli przebiegu réjki borecznikowatych

3 Stosowana metoda Kontrola wylegu
liczba PK Réznie'

2 Liczba wylegarek na PK 3

Liczba kokonoéw na PK 100-200
@ Drzewostany, w ktérych stwierdzono najwieksze
3 Dobdér drzewostanow liczebnosci kokondéw w poszukiwaniach
O jesiennych
.§ Poczatek obserwacii Réznie'
< Koniec obserwagji Réznie'

Uzyskane parametry Przebieg wylegu

W jakim
celu

1 na polecenie ZOL

3.7 Kontrola zawisaka borowca (Hyloicus pinastri)

Zawisak borowiec wystepuje czesto na badanych obszarach, ale w przeciwienstwie do
dotychczas omowionych gatunkéw nie ma sklonnosci do masowego rozmnazania sie.
Gatunek ten obserwowany jest w ramach poszukiwan jesiennych. Ze wzgledu na mate
znaczenie brak jest jednak zaawansowanych metod kontroli oraz liczb krytycznych.

Tabela 28: Poréwnanie stosowanych metod kontroli zawisaka borowca i ich gtéwny cel; postepowanie

standardowe zostato wyttuszczone
Poszukiwania jesienne (s. 9) X D, P X D, P X D, P

Metoda jest stosowana gtéwnie w celu okreslenia:
D = liczebno$ci populacji Z = momentu/okresu P = stanu zdrowia A = wyznaczenia powierzchni
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4 WSKAZNIKI EKONOMICZNE (CZASOWE)

Ocena czasochtonnoéci poszczego6inych metod opiera sie na liczbie punktéw kontroli,
czesto$ci obserwacji oraz odstepach miedzy partiami kontrolnymi. Wszystkie wartosci bazujg
na dos$wiadczeniach ekspertow, jednakze rzeczywista czasochtonnosé w duzym stopniu
zalezy od miejscowych warunkéw, liczebnosci obserwowanych osobnikéw itd. Czynniki te
nie zostaty uwzglednione w warto$ciach podanych w tabeli 29. Dla niektérych metod podano
przedziat wartosci, ktory odzwierciedla rézne oceny réznych oséb. Liczba kontroli zostata
okreslona na podstawie okreséw kontroli. Oceny dokonaty nastepujace osoby:

BB: Pan Marwan (kierownik nadle$nictwa Senftenberg) we wspotpracy z le$niczymi tego
nadlesnictwa

Polska: Pani Wiler (RDLP Zielona Géra), pani Stachowiak (ZOL w topuchéwku), pan Géral
(ZOL Wroctaw), pan Nietopiel (RDLP Zielona Géra)

SN: Pan Sobczyk (Powiatowy Urzad Lesny Bautzen), pan Wilde (Powiatowy Urzad
Lesny Gorlitz) we wspotpracy z wiadciwymi leSniczymi

Tabela 29: Szacowana pracochtonnos¢ postepowania kontrolnego w minutach (cze$ciowo w godzinach [h]);
jesli nie podano inaczej, dane odnosza sie do samego przeprowadzenia obserwacji na miejscu bez dojazdu i
czasu instalacji; dane w nawiasach wskazujg liczbg punktéw kontrolnych (= PP, jak na przyktad drzewo, putapka
itd.) w partiach kontrolnych (PK); Kontrole = liczba obserwacji

Wielkosé

Metoda odniesienia BB Polska SN
PP 20-30 3 20-30
Kontrgla ferom_onowa PK 20-30 (1) 30 (1) 40-60 (2)
Kontrole 8 10 10
o PP 4-7 B.d. 15
ﬁ Liczenie samic motyli PK 16-28 (4) B.d. 60 (4)
gl brudnicy mniszki 1.000 ha [h] 1,3-2,3 7 B.d.
S Kontrole 7-10 1 7-10
5 . PP 5-8 3.5
g Liczenie poczwarek PK p— 75125 (25)
Poszukiwania jaj PP 30-45 30-60
PK 150-225 150-300 (5)
PP 2 3-12 20-30
Kontrola wylegu PK 2(1) 1-4 40-60 (2)
Kontrole 3-4 15-20 3-4

Kontynuacja na nastepnej stronie ....
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Metoda Wielkos$é BB | Polska | SN
PP 15-20 18 18
PK 150-200 (10) = 180 (10) 180 (10)
P Na 1.000 ha
Poszukiwania .
jesienne podcza[?1 ]Iatencu 16-22 15-60 15-20
Na 1.000 ha o
podwyzszonej 33-44 15-60 15-20
liczebnosci [h] |
Kontrola wylegu wraz PP [h] i 7
o z montazem/
E‘ ﬁ demontazem/ PK [N] 21 (3)
Q¢ kontrolg
s & PP B.d. 90 15-20
o
PR Kontrola lotu motyli PK B.d. 180 30-40 (2)
]
Sa ‘ Kontrole B.d. 4-6 4-6
S O
Na \ PP B.d. 120 100
an Poszukiwania jaj -
L PK B.d. Bd. 20040
PP 10-20 10 15-20
Opaski lepowe PK 30-60 (3) 30 (3) 45-60 (3)
% Kontrole 10 10-15 10
2 PP B.d. 15
§ Kontrola lotu motyli PK B.d. 30 (2)
% ‘ Kontrole B.d. 4-5
N
E \ Liczenie samic motyli 1.000 ha [h] 10
‘ PP B.d. 120 30
Poszukiwania jaj -
L PK B.d. B.d. 9?2_142)0
Kontrola wylegu wraz PP [h] 5
| z montazem/
2 demontazem/
E kontrolg PKTh] 21(3)
§ ‘ Gotowos$c¢ wylegu PP B.d. 10-60
= Poszukiwania
S kokonéw letniego PP 180 (1)
§ pokolenia
= PP B.d. 120 60
Poszukiwania jaj -
o PK B.d. B.d. 1"22_‘21)40
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5 SYTUACJA PRAWNA
5.1 Wiasciwe urzedy

5.1.1 Brandenburgia

Podstawy prawne okreslajace wtasciwosé urzeddw w zakresie ochrony lasu w kraju
zwigzkowym Brandenburgii zawarte sg w §§ 19, 32 i 34 ustawy o lasach kraju zwigzkowym
Brandenburgii (LWaldG) z 20 kwietnia 2004 r. (Dz.U.: GVBLIl, nr 6, s. 137-148),
nowelizowanej ostatnio w art. 3 ustawy z 29 maja 2009 r. (GVBL.I, nr 08, s. 175, 184). Na
podstawie ustawy o lasach szczegotowe wiasciwosci zostaty okreslone w ,Zaktadowej
instrukcji prowadzenia ochrony lasu w lasach Kraju Zwigzkowego Brandenburgii*.

Nadzér merytoryczny w zakresie ochrony lasu podlega zgodnie z powyzszg instrukcjg
Centrali Zaktadowej Kraju Zwigzkowego Brandenburgii (BZ). BZ moze zleci¢ nadzwyczajne
obserwacje, ktére nie mieszczg sie w regularnych zadaniach sprawozdawczych Stuzby
Ochrony Lasu. Organem doradczym BZ w zakresie merytorycznym i organizacyjnym jest
Biuro Ochrony Lasu w Centrum Kompetencyjnym Le$nictwa w Eberswalde, ktore jest takze
odpowiedzialne za jednolitg obserwacje i prognoze odnoszacg sie do szkodnikéw w lasach
we wszystkich formach wiasnoséci. Za prawidiowe przeprowadzenie obserwacji odpowiada
kierownik witasciwego nadle$nictwa (nadlesnictwa w lasach landowych, nadle$nictwa w
pozostatych lasach). Realizacjg dziatan obserwacyjnych zajmujg sie kierownicy rewiréw
leSnych (lesniczy).

5.1.2 Polska

Podstawy prawne okreslajgce wiasciwo$¢ urzeddédw w zakresie ochrony lasu w Polsce
zawarte sg w polskiej ustawie o lasach z roku 1991 (Dz.U. 1991 nr 101 poz. 444) .
Wiasciwo$C okreslajg przede wszystkim artykuty 5, 9, 10, 32, 33, 34 i 35 tej ustawy.
Odpowiednie przepisy zawiera ponadto instrukcja ochrony lasu (IOL) (Haze 2012b). Zgodnie
z art. 5 ust. 1 ustawy nadzér nad lasami stanowigcymi wtasno$¢ Skarbu Parnstwa sprawuje
minister srodowiska, a nad lasami niestanowigcymi witasnosci Skarbu Parnstwa — starosta.
Zgodnie z §1 IOL wtasciwymi jednostkami w zakresie ochrony lasu sa:

1. zespoty ochrony lasu (ZOL),

2. regionalne dyrekcje Laséw Panstwowych (RDLP) i

3. Dyrekcja Generalna Lasow Panstwowych (DGLP)
Aktualnie istnieje w Polsce 9 zespotéw ochrony lasu (ZOL) dla 17 regionalnych dyrekcji
(Wasiak 2013). Zespoty zajmujg sie wtasciwym prowadzeniem kontroli i sporzgdzaniem
prognozy. ZOL tworza tym samym solidng podstawe, na ktérej DGLP moze prowadzié
wtasciwe dziatania.

5.1.3 Saksonia

Podstawy prawne okreslajace wtasciwosé urzeddw w zakresie ochrony lasu w kraju
zwigzkowym Brandenburgii zawarte sg w §§ 35, 37 i 40 ustawy o lasach Wolnego Kraju
Zwigzkowego Saksonii (SadchsWaldG) z 10 kwietnia 1992 r. (SachsGVBI., s. 137), ostatnio
nowelizowane art. 8 ustawy z 6 czerwca 2013 r. (SachsGVBI., s. 451).

W § 35 ust. 1 SdchsWaldG zdefiniowane sg nastepujace wtasciwe urzedy:
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1. Ministerstwo Ochrony Srodowiska i Rolnictwa jako organ najwyzszy,
2. Staatsbetrieb Sachsenforst jako urzad lesny Sredniego szczebla
3. powiaty i miasta na prawach powiatu jako urzedy le$ne nizszego szczebla.

Zgodnie z § 37 wust. 1 i ust. 2 SachsWaldG urzedy ledne nizszego szczebla sg
odpowiedzialne za sprawowanie nadzoru nad lasami. Saksohnska ustawa o lasach
(SachsWaldG) definiuje nadzér nad lasami w § 40 jako ,czynno$¢ o charakterze wtadczym,
wykonywana przez urzad lesny w celu zachowania lasu samorzadowego i prywatnego,
chronienia go przed szkodami i zapewnienia wtasciwej gospodarki lesnej“. Do zadan tych
nalezy ochrona lasu poza lasami panstwowymi. Zgodnie z tym za ochrone lasu w lesie
panstwowym odpowiada Staatsbetrieb Sachsenforst wzgl. wiasciwe urzedy le$ne
(nadlesnictwa). Dane z obserwacji i prognozy wystepowania szkodnikdéw gromadzone sg dla
lasébw wszystkich rodzajow wiasnosci przez Staatsbetrieb Sachsenforst — Centrum
Kompetencyjne ds. Laséw i Gospodarki Lesnej w referacie 41 — hodowla lasu, ochrona lasu i
polowanie.

5.1.4 Przeglad i dane kontaktowe wtasciwych urzeddw

W celu zapewnienia lepszej transgranicznej wspétpracy pomiedzy BB, Polskg i SN
przedstawiono na ponizszej mapie wtasciwe urzedy (

Fotografia 8) i zestawiono dane kontaktowe partnerow w Tabela 30. Na mapie ujeto w
Brandenburgii nadlesnictwa (Obf.), w Polsce regionalne dyrekcje Laséw Panstwowych
(RDLP) z wtasciwymi zespotami ochrony lasu (ZOL), a w Saksonii powiaty. Nadle$nictwa
laséw landowych w BB i urzedy lesne (nadle$nictwa) w SN nie zostaty ujete na mapie,
jednak partnerzy z tych jednostek zostali zamieszczeni w tabeli 30.
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Fotografia 8: Mapa instytucji odpowiadajgcych za ochrone lasu
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Tabela 30: Lista partnerow z zakresu ochrony lasu (stan na 31.03.2014)

| Kraj |_nr | Instytucja | Partner __Telefon | E-Mail

Betriebszentrale :
5 . +49331979  joerg.ecker@
= Eorst . Jorg Ecker 59 334 Ifb.Brandenburgia.de
S8 47 randenburgia
T O
§ I__Zaenncit:jrl;olr:noprz;[enz Dr Katrin +49333427 katrin.moeller@
m Eberswalde Moller 59 101 Ife-e.Brandenburgia.de
ZOL w Szczecinku Stefan Perz 14894 374  zolszczecinek@
8 36 11 lasy.gov.pl
RDLP w Mieczystaw +48 91 432 rdlp@
Szczecinie Zachas 87 00 szczecin.lasy.gov.pl
© Z0L w Matgorzata +48 61 812  zollopuchowko@
=% 9 topuchdéwku Stachowiak 01 81 lasy.gov.pl
© RDLP w Zielonej . +48 68 325 rdlp@
- Gorze Ml e 44 51 zielonagora.lasy.gov.pl
. Jarostaw +48 71 377
0 ZOL we Wroctawiu Géoral 17 86 zolwroclaw@lasy.gov.pl
RDLP we Woijciech +48 71 377 rdlp@
Wroctawiu Mazur 17 00 wroclaw.lasy.gov.pl
. - Willfried +49 3588 forstamt@
1| Pt iz Mannigel 2233 3401 kreis-gr.de
Dr .
: . +49 3591 kreisforstamt@
12 PowiatBautzen  GhISIOPN 555168000  Ira-bautzen.de
© churr
5 Forstbezirk
12 Oberlausitz i
S Rezerwat Biosfery
11- Oberlausitzer Lutz-Florian  +49 3501 lutz.otto@
12 Heide- und Otto 542 335 smul.Saksonia.de

Teichlandschaft
(nie przedstawiono
na mapie)
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5.2 Prawa i obowigzki wiascicieli lasu

5.2.1 Brandenburgia

Podstawy prawne w zakresie praw i obowigzkéw w ochronie lasu zawarte sg dla
Brandenburgii w §§ 19 i 34 ustawy o lasach Kraju Zwigzkowego Brandenburgii (LWaldG) z
20 kwietnia 2004 r. (GVBL.I, nr 6, s. 137-148), nowelizowanej ostatnio w art. 3 ustawy z 29
maja 2009 r. (GVBI.I, nr 08, s. 175, 184). Zgodnie z § 19 ust. 2 ,wlasciciele lasu (...) sg w
zakresie ochrony lasu zobowigzani do zapobiegania i zwalczania sytuacji mogacych
znacznie zagrozi¢ funkcjom lasu®.

Jesli wtasciciel lasu nie wypetnia tych obowigzkéw, to zgodnie z § 19 ust. 3 LWaldG urzad
le$ny nizszego szczebla moze zarzadzi¢ przeprowadzenie zabiegéw lub — w przypadku
zwioki, niebezpieczenstwa czy innych profilaktycznych przyczyn sam takie zabiegi
przeprowadzi¢. Jesli zabieg =zostanie przeprowadzony w przypadku zwtoki lub
niebezpieczenstwa, wiasciciel lasu ponosi koszty takiego zabiegu, natomiast w przypadku
podjecia dziatan z innych przyczyn koszty ponosi Kraj Zwigzkowy.

Zgodnie z § 19 ust. 2 zdanie 1 LWaldG urzad le$ny nizszego szczebla nieodptatnie prowadzi
ponadto ,dziatania obserwacyjne w ramach ochrony lasu, w szczegélnosci tworzenie
systemu monitoringu lasu na zagrozonych obszarach lesnych.”

W przeciwienstwie do Saksonii, zgodnie z § 34 ust. 1 LWaldG ,urzad le$ny nizszego
szczebla (...) sprawuje nadzér nad lasami wszystkich form wtasnosci w celu ich zachowania,
ochrony przed szkodnikami i zapewnienia prawidtowej gospodarki lesnej “. W tym celu
urzedom lesnym nizszego szczebla zostalty zgodnie z § 34 ust. 2 LWaldG nadane
Luprawnienia wydawania specjalnych zarzgdzen w celu realizacji zadan. Jesli urzad lesny
zamierza wyda¢ zarzadzenie lub zebra¢ informacje, wtasciciel lasu lub jego petnomocnik
zostaje wczesniej o tym powiadomiony i moze przed wydaniem decyzji zazgda¢ wspolnej
wizji lokalnej. W przypadku ochrony przed nagtym niebezpieczenstwem urzad moze
zrezygnowac z powiadomienia wtasciciela.”

5.2.2 Polska

Podstawy prawne okres$lajgce prawa i obowigzki wtadcicieli w zakresie ochrony lasu w
Polsce zawarte sg w polskiej ustawie o lasach z roku 1991 w art. 9i 10 (Dz.U. 1991 nr 101
poz. 444). Prawa i obowigzki zapisane sa przede wszystkim w art. 9. Zgodnie z nim
wtasciciele sg zobowigzani do obserwacji organizméw szkodliwych (art. 9 ust. 1 nr 2). Jesli
wtasciciel lasu nie spetnia tych obowigzkéw, wtasciwy starosta moze zgodnie z § 9 ust. 2
zarzgdzi¢ ich wykonanie.

5.2.3 Saksonia

Podstawy prawne okres$lajgce prawa i obowigzki wtascicieli w zakresie ochrony lasu w
Saksonii zawarte sa w ustawie o lasach Wolnego Kraju Zwigzkowego Saksonii
(SachsWaldG). Prawa i obowiazki wiascicieli okreslajg przede wszytkim §§ 18, 28 i 43
SachsWaldG.

W Saksonii wtasciciele laséw sg zobowigzani (§ 18 ust. 2 SachsWaldG) do stosowania
zabiegow profilaktycznych w celu ochrony lasu przed szkodami wyrzadzonymi przez
zjawiska naturalne, pozary, szkodniki zwierzece i roslinne (§ 18 Abs. 1 SachsWaldG). Jesli
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wiasdciciel narusza te przepisy, urzad ledny moze po wskazaniu istniejgcych brakéw i uptywie
terminu na ich usuniecie zarzadzi¢ utrzymanie lub przywrécenie wtasciwego stanu (§ 40 ust.
4 SachsWaldG).

Urzad leSny ma zgodnie z § 28 ust. 1 i ust. 2 SachsWaldG prawo do wtasnej kontroli i
zwalczania szkodnikéw lasu, ktére ze wzgledu na swoéj charakter moga by¢ zwalczane tylko
wspdlnie dla wielu wtascicieli. W celu ochrony przed szkodami wiasciciele lasu sg zgodnie z
§ 43 ust. 1 SachsWaldG zobowigzani do udzielania wszystkich niezbednych informaciji
urzedowi sprawujgcemu nadzér nad lasami. § 40 ust. 6 SachsWaldG uprawnia ,,urzednikow i
petnomocnikéw urzedéw lesnych (...) do wstepu i wjazdu na dziatki i drogi lesne w celu
realizacji swoich zadan “.
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6 PODSUMOWANIE | PERSPEKTYWY

Niniejszy poradnik ma stanowi¢ podstawe do transgranicznej obserwacji najwazniejszych
szkodnikéw pierwotnych sosny. Podczas analizy metod monitoringu stwierdzono tylko
nieliczne specyficzne dla danego kraju réznice. Na przyktad kontrola wylegu strzygoni
choinéwki, poprocha cetyniaka i barczatki sosnéwki odbywa sie z uzyciem wylegarek tylko w
Polsce; poszukiwania jaj i poczwarek brudnicy mniszki opisane sg jako metody obserwacji
tylko w BB i SN. Jednakze w szczegdétach rozni sie wiele ze stosowanych metod. CzeSciowo
réznice te prowadzg do sytuacji, w ktorej parametry uzyskiwane w poszczegolnych krajach
nie sg ze sobg poréwnywalne lub konieczne sg przeliczenia. Tabela 31 zawiera przeglad
najwazniejszych stosowanych metod, ktére sg poréwnywalne.

Tabela 31: Zalecane metody kontroli i ustalenia jednolitych parametréw, ktére moga zosta¢ wykorzystane w
transgranicznej analizie zagrozen

Poréwnywalno$¢ pomiedzy

Metoda
SN - BB SN - Polska | BB - Polska
Poszukiwania jesienne tak tak tak
Poszukiwania jaj tak (nie') tak (nie ) tak
. Kontrola lotu samcéw motyli warunkowo nie nie
Brudnica
mniszka
Liczenie samic motyli tak tak ® tak ®
Strz_ygpnia Kontrola lotu motyli tak nie nie
choinéwka
Kontrola przy pomocy opasek tak tak tak
Barczatka lepowych
sosonowka _ _ _ _
Kontrola lotu motyli nie nie nie

1 przy zastosowaniu prob losowych
2 przy zastosowaniu metody 20 drzew

Na podstawie tej analizy udato sie ustali¢ metody wiasciwe dla wszystkich badanych
gatunkéw, ktére mozna wykorzystaé w transgranicznym monitoringu bez potrzeby
zmieniania specyficznych regulacji krajowych. W tabeli 32 podano =zalecane dla
obserwowanych gatunkéw metody obserwacji. W poszukiwaniach jesiennych zaleca sie
wymiane danych zaréwno co do liczebnosci znalezionych osobnikéw, jak i zdrowych
(zenskich) poczwarek/kokonéw/gasienic po badaniu ich stanu zdrowia.
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Tabela 32: Zalecane metody kontroli i ustalenia jednolitych parametrow, ktére moga zosta¢ wykorzystane w

transgranicznej analizie zagrozen

Brudnica
mniszka

Metoda obserwacji

Parametr

Strzygonia
choinéwka

Poproch cetyniak

Barczatka
sosnowka

Boreczniki
soshowe

BB & SN Polska
Grupa drzew . .
obliczeniowych Metoda 20 drzew = Samice motyli na 1 drzewo
: , A Poczwarki na m?
Jesienne Jesienne =
poszukiwania poszukiwania B Zdrowe zenskie
poczwarki na m2
, , A Poczwarki na m2
Jesienne Jesienne —
poszukiwania poszukiwania B Zdrowe zenskie
poczwarki na m2
Opaski lepowe Opaski lepowe Gasienice na 1 drzewo
Jesienne Jesienne Kokony na m2
poszukiwania poszukiwania B Zdrowe kokony na m?

Réznice stwierdzono takze w ocenie zagrozenia, co wyraza sie roznymi liczbami krytycznymi
w niemieckich krajach zwigzkowych i w Polsce (Tabela 33). W tabeli tej zestawiono
przyktadowo liczby krytyczne dla reprezentatywnego wieku drzewostanéw. Z zestawienia
mozna odczyta¢, ze wiele liczb jest bardzo podobnych, ale niektére mocno od siebie
odbiegajg. Podczas gdy w poszukiwaniach jesiennych przyczyng roznic sg rézne wielkosci
odniesienia, to bardzo duze réznice w kontroli przy pomocy opasek lepowych sg trudne do

wyjasnienia.

Tabela 33: Poroéwnanie liczb krytycznych w niemieckich krajach zwigzkowych i w Polsce dla reprezentatywnego

wieku
Wiek Jednostka BB & SN | Polska
Liczenie samic brudnicy Srednia liczba samic
mniszki 31-40 motyli na 1 drzewo 3,65 0,50
Poszukiwania jesienne Zdrowe zenskie poczwarki 1
’ o Rerr 41-60 z 0,8 2
strzygoni choinowki na m
Poszukiwania jaj Jaja w koronie
strzygoni choinowki 41-60 1.000 1.100
Poszukiwania jesienne Zdrowe zenskie poczwarki 1
. 41- 4 13,2
poprocha cetyniaka e na m2 ,3 e
Poszukiwania jesienne I 5
. o 1- ienice na m2
barczatki sosnowki 61-80 Gasienice na 30 30,6
Opaski lepowe dla Gasienice na opaske wzgl.
: s 1- 1
barczatki sosnowki eiEt na 1 drzewo 2 v
1 warto$ci krytyczne zostaty w celu zapewnienia poréwnywalnos$ci podzielone przez 5, aby odnies¢ je do 1
metra kwadratowgo, a nastepnie przez dwa, poniewaz liczba krytyczna wedtug Richtera (1960) uwzglednia
tylko samice poczwarek; nie uwzgledniono stanu zdrowia, co mogtoby spowodowac konieczno$¢ dalszych
redukciji
2 wartosci krytyczne zostaty w celu zapewnienia poréwnywalnos$ci podzielone przez 5, aby odnie$¢ je do 1
metra kwadratowgo; nie uwzgledniono stanu zdrowia, co mogtoby spowodowaé¢ konieczno$¢ dalszych
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redukcji
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7 MALY StOWNIK SPECJALISTYCZNY OCHRONY

LASU

7.1 Niemiecko-polski

Abiotische Schadfaktoren czynniki abiotyczne
Acantholyda posticalis osnuja gwiazdzista

Anthropogene Faktoren czynniki
antropogeniczne

Archips crataegana * zwojka gltogdéwka
Archips xylosteana « zwdjka debowa
Bakterielles Insektizid « preparat biologiczny
Brutkasten * wylegarki
Buchen-Frostspanner - piedzik siewierak
Buchenrotschwanz « szczotecznica szarawka
Buchen-StreckfuB « szczotecznica szarawka
Bupalus piniaria * poproch cetyniak

Bupalus piniarius * poproch cetyniak
Buschornblattwespen ¢ borecznikowate

Calliteara pudibunda * szczotecznica
szarawka

Capreolus capreolus ¢ sarna europejska
Chitinsysthesehemmer « inhibitory syntezy
chityny

Dasychira pudibunda « szczotecznica
szarawka

Dendrolimus pini « barczatka sosnowka
Diprion pini * borecznik sosnowiec
Diprion similis « borecznik podobny
Diprionidae * borecznikowate
Eichenwickler * zwojka zieloneczka
Eispiegel * lusterko

Eklektor « wylegarka

Entomopathogene Nematoden
entomopatogeniczne nicienie

Erannis defoliaria « zimowek ogototniak
Euproctis chrysorrhoea * kuprowka rudnica
Fangbaum « drzewo putapkowe

Forleule ¢ strzygonia choinéwka
Forstschadinsekten ¢ szkodliwe owady le$ne
Forstschutz « ochrona lasu

Gemeine Fichte ¢ $wierk pospolity

Gemeine Kiefer » sosna zwyczajna

Gemeine Kiefernbuschhornblattwespe
borecznik sosnowiec

Gemeine Kiefern-Gespinnstblattwespe -
osnuja gwiazdzista

Geometridae « miernikowce

Gilpinia virens * borecznik zielonoz6tty
Goldafter  kuprowka rudnica

Gradation  gradacja

GroBer Frostspanner * zimowek ogofotniak
Hyloicus pinastri « siwiotek borowiec
Hyloicus pinastri « zawisak borowiec
Ichneumonidae * ggsieniczniki

Insekten « owady

Kairomone kairomony

Kiefernschwéarmer - siwiotek borowiec
Kiefernspanner « poproch cetyniak
Kiefernspinner ¢ barczatka sosnéwka
Kleiner Frostspanner ¢ piedzik przedzimek
Kontaktinsektizid ¢ insektycydy kontaktowe
kritische Zahlen - liczby krytyczne

Kronenschirmflache « powierzchnia
podokapowa

Leimring * opaska lepowa

Lockstoffe « atraktanty

Lymantria dispar « brudnica nieparka
Lymantria monacha  brudnica mniszka
Macrodiprion nemoralis * borecznik
najwiekszy

Maikéfer « chrabgszcze
Massenvermehrung  gradacja
Melolontha ssp. * chrabgszcze
Nematoda * entomopatogeniczne nicienie
Neodiprion sertifer « borecznikowiec rudy
Nonne - brudnica mniszka

Operophtera brumata -« piedzik przedzimek
Operophtera fagata * piedzik siewierak
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Panolis flammea - strzygonia choinbwka
Pflanzenschutzmittel - Srodki ochrony roslin
Pheromon - feromon

Pheromonfalle * putapka feromonowa
Picea abies * $wierk pospolity

Pinus sylvestris * sosna zwyczajna
Probebaumféllung ¢ Scinka drzewa na ptachte
Probeflachen - partia kontrolna
Progradation « progradacja

Puppe (Stadium Insekt) « poczwarka
Raupenfliegen - rgczycowate
Européisches Reh ¢ sarna europejska
Retrogradation - retrogradacja

Rotgelbe Kiefern-Buschhornblattwespe °
borecznikowiec rudy

7.2 Polsko-niemiecki

atraktanty - Lockstoffe
barczatka - sosnéwkaKiefernspinner
barczatka sosnowka « Dendrolimus pini

borecznik najwiekszy « Macrodiprion
nemoralis

borecznik podobny - Diprion similis
borecznik sosnowiec ¢ Diprion pini

borecznik sosnowiec « Gemeine
Kiefernbuschhornblattwespe

borecznik zielonozoétty « Gilpinia virens
borecznikowate « Buschornblattwespen
borecznikowate - Diprionidae
borecznikowiec rudy - Neodiprion sertifer

borecznikowiec rudy ¢ Rotgelbe Kiefern-
Buschhornblattwespe

brudnica mniszka - Lymantria monacha
brudnica mniszka « Nonne

brudnica nieparka « Lymantria dispar
brudnica nieparka « Schwammspinner
chrabaszcze - Maikéfer

chrabgszcze - Melolontha ssp.

czynniki abiotyczne - Abiotische
Schadfaktoren

Schéadling * szkodnik

Schlupfpyramide ¢ stos kontrolny
Schlupfwespen ¢ gasieniczniki
Schneeschéaden - okis¢
Schwammspinner « brudnica nieparka
Spanner (Schmetterling) » miernikowce
Tachinidae « raczycowate

Tortrix viridana  zwojka zieloneczka
Totholz » posusz

Uberwachung + monitoring
Waldhygiene - higiena lasu
Waldschutz « ochrona lasu
Warnschwelle - liczba ostrzegawcza
Winterbodensuche ¢ jesienne poszukiwania

czynniki antropogeniczne « Anthropogene
Faktoren

drzewo putapkowe « Fangbaum

entomopatogeniczne nicienie -
Entomopathogene Nematoden

entomopatogeniczne nicienie + Nematoda
feromon « Pheromon

gasieniczniki - Ichneumonidae
gasieniczniki « Schlupfwespen

gradacja - Gradation

gradacja - Massenvermehrung

higiena lasu - Waldhygiene

inhibitory syntezy chityny -
Chitinsysthesehemmer

insektycydy kontaktowe « Kontaktinsektizid
jesienne poszukiwania « Winterbodensuche
kairomony « Kairomone

kuprowka rudnica - Euproctis chrysorrhoea
kupréwka rudnica « Goldafter

liczba ostrzegawcza - Warnschwelle

liczby krytyczne - kritische Zahlen

lusterko - Eispiegel

miernikowce « Geometridae

miernikowce ¢ Spanner (Schmetterling)
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monitoring « Uberwachung

ochrona lasu - Forstschutz

ochrona lasu « Waldschutz

okis¢ - Schneeschaden

opaska lepowa - Leimring

osnuja gwiazdzista - Acantholyda posticalis

osnuja gwiazdzista - Gemeine Kiefern-
Gespinnstblattwespe

owady - Insekten

partia kontrolna - Probeflachen

piedzik przedzimek - Kleiner Frostspanner
piedzik przedzimek « Operophtera brumata
piedzik siewierak « Buchen-Frostspanner
piedzik siewierak - Operophtera fagata
poczwarka - Puppe (Stadium Insekt)
poproch cetyniak - 1. Bupalus piniaria
poproch cetyniak « 2. Bupalus piniarius
poproch cetyniak - Kiefernspanner
posusz « Totholz

powierzchnia podokapowa -
Kronenschirmflache

preparat biologiczny ¢ Bakterielles Insektizid
progradacja ¢ Progradation

putapka feromonowa Pheromonfalle
raczycowate * Raupenfliegen

raczycowate - Tachinidae

retrogradacja - Retrogradation

sarna europejska « Capreolus capreolus
sarna europejska « Europaisches Reh
siwiotek borowiec « Hyloicus pinastri

siwiotek borowiec + Kiefernschwarmer
sosha zwyczajna - Gemeine Kiefer
sosha zwyczajna ¢ Pinus sylvestris

stos kontrolny « Schlupfpyramide
strzygonia choinéwka « Forleule
strzygonia choinéwka « Panolis flammea

szczotecznica szarawka - 1.
Buchenrotschwanz

szczotecznica szarawka « 2. Buchen-
StreckfuB

szczotecznica szarawka - Calliteara
pudibunda

szczotecznica szarawka « Dasychira
pudibunda

szkodliwe owady lesne « Forstschadinsekten
szkodnik « Schéadling

scinka drzewa na ptachte -
Probebaumfallung

$srodki ochrony roslin « Pflanzenschutzmittel
swierk pospolity - Gemeine Fichte

swierk pospolity * Picea abies

wylegarka « Eklektor

wylegarki - Brutkasten

zawisak borowiec - Hyloicus pinastri
zimowek ogototniak « Erannis defoliaria
zimowek ogototniak - GroBer Frostspanner
zwojka debowa - Archips xylosteana
zwojka gtogowka « Archips crataegana
zwojka zieloneczka - Eichenwickler

zwojka zieloneczka - Tortrix viridana
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9 ANEKS - LICZBY KRYTYCZNE

Na kolejnych stronach podano wykorzystywane w poszczeg6lnych krajach liczby krytyczne i
wartosci ostrzegawcze. Dla Polski podano dodatkowo wartosci progowe stuzgce ocenie
zagrozenia (wartosci ostrzegawcze). Dla fatwiejszego rozrdznienia tabele obowigzujacych w
BB i SN liczb krytycznych sporzgdzono w kolorze niebieskim, a dla liczb krytycznych w
Polsce — w kolorze zo6ttym.

9.1 Liczby krytyczne dla brudnicy mniszki (Lymantria monacha)

9.1.1 Liczenie samic brudnicy mniszki

Tabela 34: Liczby krytyczne dla grup drzew obliczeniowych obowigzujgce w BB i SN wedtug Richtera (1960);
suma samic motyli ha drzewo

Bonitacja Wiek w latach

IIIIIIIIIIIIZIIIIEIIIIEHIIIIIIIIIIIIIE]I
2,6 4,7 6,6 85 107 128 152 174
1,9 3,3 4,9 6,5 8,3 103 124 145
0,9 1,7 2,5 3,4 4,3 5,3 6,2 7.3
1,7 2,4 2,8 3,5 4,0 4.3 5,0

Tabela 35: Liczby krytyczne, stopnie zagrozenia oraz liczby ostrzegawcze dla drzew o petnym uigleniu koron i |-
Il bonitacji, opracowane na podstawie $redniej liczby samic brudnicy mniszki na 1 drzewo zarejestrowanych
metodg 20 drzew (okres progradacji)

Wiek Liczby motyli samic wskazujace na zagrozenie drzewostanu w stopniu

drzewostanu sltabym (+) sr?fr)lm s(llrxl;\ krytycznym ostrzegawczym
20-30 0,10-0,15 0,20-0,35 > 0,35 0,45 0,05
31-40 0,15-0,20 0,25-0,40 > 0,40 0,50 0,10
41-50 0,15-0,25 0,30-0,50 > 0,50 0,60 0,10
51-60 0,20-0,30 0,35-0,55 > 0,55 0,70 0,15
61-70 0,20-0,35 0,40-0,65 > 0,65 0,85 0,15
71-80 0,20-0,40 0,45-0,70 > 0,70 0,95 0,15
81-90 0,20-0,40 0,55-0,75 > 0,75 1,10 0,15
91-100 0,20-0,55 0,60-0,85 > 0,85 1,20 0,15

9.1.2 Poszukiwania jaj

Tabela 36: Liczby krytyczne w poszukiwaniach jaj obowigzujace w BB i SN wedtug Richtera (1960); liczby jaj na
1 drzewo

Bonitacja Wiek w latach

30 | 40 | 50 | 60 [ 70 | 80 | 90 | 100 _

BTN 250 450 650 850 1100 1300 1500 1700
BT 200 350 500 650 850 1000 1200 1400
100 150 250 350 450 550 600 750
[ vV 150 250 300 350 400 450 500
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9.1.3 Kontrola opadu ekskrementéw/kontrola w koronach $cietych drzew

Tabela 37: Stopnie zagrozenia i liczby krytyczne w odniesieniu do liczby gasienic brudnicy mniszki zebranych z
koron $cietych drzew obowigzujgce w Polsce wedtug Haze (2012b); wartosci dla drzew o petnym uigleniu koron
[-1l bonitacji; gasienice pierwszeqo i drugiego stadium na 1 drzewo

Wiek Zagrozenie drzewostanu w stopniu
drzewostanu stabym (+) Srednim (++) silnym (+++) krytycznym
21-40 80-133 134-300 > 300 400
41-61 120-200 201-450 > 450 600
61-80 160-267 268-600 > 600 800
81-100 200-333 334-750 > 750 1.000
Uwagi:

- dla trzeciego stadium larw wartosci nalezy zredukowac o 50 %
- dla czwartego do széstego stadium larw wartosci nalezy zredukowaé o 80 %
- dla IVi V klasy bonitacji wartosci nalezy zredukowaé o 50 %

9.2 Liczby krytyczne dla strzygoni choindwki (Panolis flammea)
9.2.1 Poszukiwania jesienne

Tabela 38: Liczby krytyczne w odniesieniu do liczby poczwarek strzygoni choinéwki znalezionych podczas
poszukiwan jesiennych obowigzujgce w BB i SN wedtug Richtera (1960); wartosci dla drzew o petnym uigleniu
koron; zdrowe zenskie poczwarki na m?

Bonitacja Wiek w latach

0,9 0,8 0,8 0,7 0,6 0,5 0,5

0,9 0,9 0,9 0,8 0,7 0,6 0,5 0,5
0,5 0,6 0,6 0,6 0,5 0,4 0,4 0,3
0,7 0,7 0,6 0,6 0,5 0,4 0,4

Tabela 39: Stopnie zagrozenia i liczby krytyczne w odniesieniu do liczby poczwarek strzygoni choinéwki
znalezionych podczas poszukiwan jesiennych obowigzujace w Polsce wedtug Haze (2012b); wartosci dla drzew o
petnym uigleniu koron I-1ll bonitacji; suma znalezionych poczwarek we wszystkich partiach kontrolnych (5

m?)

Wiek Zagrozenie drzewostanu w stopniu
drzewostanu srednim silnym
stabym (+) (++) oo krytycznym ostrzegawczym
21-40 2-3 4-6 > 6 11 1
41-60
61-80 4-6 7-11 > 11 20 2-3
81-100 6-9 10-16 > 16 30 4-5

9.2.2 Poszukiwania jaj

Tabela 40: Liczby krytyczne w odniesieniu do liczby jaj strzygoni choindéwki obowigzujace w BB i SN wedtug
Richtera (1960); zdrowe jaja na korone

Bonitacja Wiek w latach

30 | 40 | 50 | 60 | 70 | 80 | 90 | 100 |

400 700 1.000 1.300 1.600 1.900 2.300 2.600

300 500 700 1.000 1.200 1.500 1.900 2.200

100 300 400 500 600 800 900 1.100
200 400 400 500 600 600 700
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Tabela 41: Stopnie zagrozenia i liczby krytyczne w poszukiwaniach jaj strzygoni choinéwki w Polsce wedtug
Haze (2012b); wartosci dla drzew o petnym uigleniu koron |-Ill bonitacji; jaja na korone

Wiek Zagrozenie drzewostanu w stopniu

drzewostanu stabym (+) Srednim (++) silnym (+++) krytycznym
21-40 130-217 21-488 > 488 650
41-61 220-367 368-825 > 825 1.100
61-80 320-533 534-1.200 > 1.200 1.600
81-100 400-667 668-1.500 > 1500 2.000

Tabela 42: Stopnie zagrozenia i liczby krytyczne w poszukiwaniach jaj strzygoni choinéwki w Polsce wedtug
Haze (2012b); wartosci dla drzew o petnym uigleniu koron [V-V bonitacji; jaja na korone

Wiek Zagrozenie drzewostanu w stopniu

drzewostanu stabym (+) srednim (++) silnym (+++) krytycznym
21-40 60-100 101-255 > 255 300
41-61 120-200 201-450 > 450 600
61-80 160-267 268-600 > 600 800
81-100 220-367 268-825 > 825 1.100

9.2.3 Kontrola w koronach $Scietych drzew/Kontrola opadu ekskrementoéw

Tabela 43: Liczby krytyczne w odniesieniu do liczby gasienic strzygoni choindwki obowigzujace w BB i SN
wedtug Béhme i Haffeldera (1999); gasienice na korone

HG100 Wiek w latach
mm_mmmmm
220 410 680 1.050 1.510 2.060 2.700 3.370
170 300 500 780 1.130 1.550 2.040 2.560
120 220 360 2560 820 1.130 1.500 1.910
75 130 230 360 530 750 1.010 1.310
40 75 130 220 330 470 650 870

Uwagi:
HG 28 odpowiada mniej wiecej | klasie bonitacji, HG 24,1 |l klasie bonitaciji itd.

Tabela 44: Stopnie zagrozenia i liczby krytyczne w odniesieniu do liczby gasienic strzygoni choindwki w Polsce
wedtug Haze (2012b); wartosci dla drzew o petnym uigleniu koron [-1ll bonitacji; gasienice na korone

Wiek Zagrozenie drzewostanu w stopniu

drzewostanu stabym (+) srednim (++) silnym (+++) krytycznym
21-40 104-173 174-390 > 390 520
41-61 176-293 294-660 > 660 880
61-80 256-427 428-960 > 960 1.280
81-100 320-533 534-1.200 > 1.200 1.600

Tabela 45: Stopnie zagrozenia i liczby krytyczne w odniesieniu do liczby gasienic strzygoni choindwki w Polsce

wedtug Haze (2012b); wartosci dla drzew o petnym uigleniu koron V-V bonitacji; gasienice na korone

Wiek Zagrozenie drzewostanu w stopniu

drzewostanu stabym (+) srednim (++) silnym (+++) krytycznym
21-40 50-80 90-180 > 180 240
41-61 96-160 161-360 > 360 480
61-80 128-213 214-480 > 480 640
81-100 176-293 294-660 > 660 880

Uwagi: HG 28 odpowiada mniej wigcej | klasie bonitacji, HG 24,1 |l klasie bonitac;ji itd.
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9.3 Liczby krytyczne dla poprocha cetyniaka (Bupalus piniaria)
9.3.1 Poszukiwania jesienne

Tabela 46: Liczby krytyczne w odniesieniu do liczby poczwarek poprocha cetyniaka odnalezionych podczas
jesiennych poszukiwan obowigzujace w BB i SN wedtug Richtera (1960); wartosci dla drzew o petnym uigleniu
koron; zdrowe samice poczwarek na m2

Bonitacja Wiek w latach

mmmmmmm

4,7 4,3 4,1 3,5 2,9 2,4

4,8 4,9 4,7 4,3 3,8 3,2 2,7 2,5

v 2,5 2,9 3,0 3,0 2,6 2,3 1,9 1,8
3,4 3,7 3,0 3,0 2,6 2,2 2,0

Tabela 47: Stopnie zagrozenia i liczby krytyczne w odniesieniu do liczby poczwarek poprocha cetyniaka
odnalezionych podczas jesiennych poszukiwan obowigzujgce w Polsce wedtug Haze (2012b); wartosci dla drzew
o petnym uigleniu koron I-Ill bonitacji; suma znalezionych poczwarek we wszystkich partiach kontrolnych (5

m2)
Wiek

Zagrozenie drzewostanu w stopniu

drzewostanu stabym (+) sr?:i:)lm s(lHKT krytycznym ostrzegawczym
21-40 7-13 14-22 > 22 35 4-6
41-60 11-19 20-32 > 32 53 8-10
61-80
81-100 16-28 29-48 > 48 78 13-15

9.3.2 Poszukiwania jaj

Tabela 48: Liczby krytyczne w odniesieniu do liczby jaj poprocha cetyniaka obowigzujace w BB i SN wedtug
Richtera (1960); wartosci dla drzew o petnym uigleniu koron; zdrowe jaja na korone
Bonitacja Wiek w latach

30 | 40 | 50 | 60 | 70 | 80 | 90 | 100 |
1500 3.000 4.000 5000 6500 7.500 9.000 10.500
1.000 2.000 3.000 4000 5000 6.000 7500  8.500
IV 500  1.000 1500 2.000 2500 3.000 3.500  4.500
1.000 1500 1500 2.000 2500 2500  3.000

Tabela 49: Stopnie zagrozenia i liczby krytyczne w odniesieniu do liczby jaj poprocha cetyniaka obowigzujace w
Polsce wedtug Haze (2012b); wartosci dla drzew o petnym uigleniu koron |-Ill bonitacji jaja ha korone

Wiek Zagrozenie drzewostanu w stopniu

drzewostanu stabym (+) Srednim (++) silnym (+++) krytycznym
21-40 800-1.333 1.334-3.000 > 3.000 4.000
41-61 1.400-2.333 2.334-5.250 > 5.250 7.000
61-80 1.900-3.167 3.168-7.125 >7.125 9.500

81-100 2.400-4.000 4.001-9.000 > 9.000 12.000
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9.3.3 Kontrola w koronach $cietych drzew/Kontrola opadu ekskrementow

Tabela 50: Stopnie zagrozenia i liczby krytyczne w odniesieniu do liczby gasienic poprocha cetyniaka
obowigzujace w Polsce wedtug Haze (2012b); wartosci dla drzew o petnym uigleniu koron |-l bonitaciji; liczba
gasienic pierwszeqo i drugieqo stadium larwy

Wiek Zagrozenie drzewostanu w stopniu

drzewostanu stabym (+) Srednim (++) silnym (+++) krytycznym
21-40 640-1.067 1.068-2.400 > 2.400 3.200
41-61 1.120-1.867 1.868-4.200 > 4.200 5.600
61-80 1.500-2.500 2.501-5.625 > 5.625 7.500
81-100 1.920-3.200 3.201-7.200 > 7.200 9.600

9.4 Liczby krytyczne dla barczatki sosnéwki (Dendrolimus pini)

9.4.1 Poszukiwania jesienne

Tabela 51: Liczby krytyczne w odniesieniu do liczby gasienic barczatki sosnéwki odnalezionych w
poszukiwaniach jesiennych obowigzujagce w BB i SN wedtug Richtera (1960); wartosci dla drzew o petnym
uigleniu koron; gasienice na m2

Bonitacja Wiek w latach
30 [ 40 | 5 | 60 [ 70 | 80 | 9 | 100 |
27 34 32 28 23 20 19

38

38 38 37 34 30 25 21 20
\ 20 23 23 23 20 18 15 14
27 29 24 24 20 17 16

Tabela 52: Stopnie zagrozenia i liczby krytyczne w odniesieniu do liczby gasienic barczatki sosnéwki
odnalezionych w poszukiwaniach jesiennych obowigzujace w Polsce wedtug Haze (2012b); wartosci dla drzew o
petnym uigleniu koron -1l bonitacji; suma znalezionych gasienic we wszystkich partiach kontrolnych (5 m?)

Zagrozenie drzewostanu w stopniu

Wiek . - -
drzewostanu stabym (+) Sz ST krytycznym ostrzegawczym
(++) (+++)
21-40 11-22 23-38 > 38 62 6-10
41-61 17-34 35-60 > 60 97 12-16
61-80
81-100 26-57 58-99 > 99 153 21-25

9.4.2 Kontrola przy pomocy opasek lepowych /w koronach Scietych drzew

Tabela 53: Liczby krytyczne w odniesieniu do liczby gasienic barczatki sosnowki zebranych podczas kontroli przy
pomocy opasek lepowych obowigzujgce w BB i SN wedtug Béhme i Haffeldera (1999); wartos$ci dla drzew o
petnym uigleniu koron; gasienice na 1 opaske lepowa (tzn. na 1 drzewo)

Wiek w latach

HG100
30 | 40 | 50 | 60 [ 70 | 80 | 90 | 100 _

100 180 300 460 670 910 1.180 1.480
75 135 220 340 500 680 900 1.130
53 95 160 250 360 500 660 840
33 60 100 160 230 330 440 570
17 32 60 90 140 210 290 380

Uwagi:
HG 28 odpowiada mniej wigcej | klasie bonitacji, HG 24,1 |l klasie bonitaciji itd.
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Tabela 54: Stopnie zagrozenia i liczby krytyczne w odniesieniu do liczby gasienic barczatki sosndéwki zebranych
podczas kontroli przy pomocy opasek lepowych obowigzujace w Polsce wedtug Haze (2012b); wartosci dla drzew
o petnym uigleniu koron |-1ll bonitacji; gasienice na 1 opaske lepowa (tzn. nha 1 drzewo)

Wiek Zagrozenie drzewostanu w stopniu
drzewostanu stabym (+) Srednim (++) silnym (+++) krytycznym
21-40 10-17 18-38 > 38 50
41-61 16-27 28-60 > 60 80
61-80 20-33 34-75 >75 100
81-100 30-50 51-113 > 113 150

Tabela 55: Stopnie zagrozenia i liczby krytyczne w odniesieniu do liczby gasienic barczatki sosnéwki zebranych
podczas kontroli przy pomocy opasek lepowych obowigzujgce w Polsce wedtug Haze (2012b); wartosci dla
drzew o petnym uigleniu koron [V-V bonitacji; gasienice na 1 opaske lepowa (tzn. ha 1 drzewo)

Wiek Zagrozenie drzewostanu w stopniu
drzewostanu stabym (+) Srednim (++) silnym (+++) krytycznym
21-40 4-7 8-16 > 16 21
41-61 10-17 18-38 > 38 51
61-80 16-27 28-61 > 61 81
81-100 20-34 35-76 > 76 101

9.4.3 Liczenie samic barczatki sosnéwki

Tabela 56: Stopnie zagrozenia, liczby krytyczne i liczby ostrzegawcze w odniesieniu do liczby samic motyli
barczatki sosnéwki znalezionych przy pomocy metody 20 drzew, obowigzujace w Polsce wedtug Haze (2012b);
wartosci dla drzew o petnym uigleniu koron |-Ill bonitacji; rednia liczba samic barczatki sosnowki na 1
drzewo

Wiek Zagrozenie drzewostanu w stopniu

drzewostanu stabym (+) src(ef:)lm s('_:_'KT krytycznym ostrzegawczym
21-30 0,10-0,15 0,20-0,30 > 0,30 0,40 0,05
31-40 0,15-,020 0,25-0,35 > 0,35 0,45 0,10
41-50 0,15-0,25 0,30-0,40 > 0,40 0,55 0,10
51-60 0,20-0,30 0,35-0,50 > 0,50 0,60 0,15
61-70 0,20-0,30 0,35-0,50 > 0,50 0,65 0,15
71-80 0,20-0,35 0,40-0,60 > 0,60 0,80 0,15
81-90 0,20-0,40 0,45-0,70 > 0,70 0,95 0,15
91-100 0,20-0,40 0,45-0,75 > 0,75 1,00 0,15

9.5 Liczby krytyczne dla borecznikdw sosnowych
9.5.1 Poszukiwania jesienne

Tabela 57: Stopnie zagrozenia i liczby krytyczne dla liczby kokonéw borecznikéw sosnowych odnalezionych
podczas poszukiwan jesiennych, obowigzujace w Polsce wedtug Haze (2012b); wartosci drzew dla drzew o
petnym uigleniu koron -1l bonitacji; suma znalezionych kokondéw we wszystkich partiach kontrolnych (5 m?2)

Wiek Zagrozenie drzewostanu w stopniu
el ey stabym (+) Sr?f:)'m s(llrl);r; krytycznym ostrzegawczym
21-40 5-14 15-26 > 26 41 3-4
41-61
61-80 6-17 18-31 > 31 48 4-5

81-100
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9.5.2 Poszukiwania jaj

Tabela 58: Liczby krytyczne dla poszukiwan jaj borecznikéw sosnowych w BB i SN wedtug B6hme i Haffeldera
(1999); zdrowe jaja ha korone

Wiek w latach
30 | 40 | 50 | 60 | 70 | 8 | 90 | 100 |
1.700 3.100 5.200 8.000 11.500 15.700 20.500 25.700
1.300 2.300 3.800 5.900 8.600 11.800 15.500 19.500
900 1.600 2.700 4.300 6.200 8.600 11.400 14.500
600 1.000 1.700 2.700 4.100 5.700 7.700 10.000
300 600 1.000 1.600 2.500 3.600 4.900 6.600

Uwagi:
HG 28 odpowiada mniej wiecej | klasie bonitacji, HG 24,1 |l klasie bonitacji itd.

Tabela 59: Stopnie zagrozenia i liczby krytyczne w poszukiwaniach jaj i kontroli opadu ekskrementéw dla
borecznikéw sosnowych (z wyjatkiem Neodiprion sertifer) w Polsce wedtug Haze (2012b); wartosci dla drzew o
petnym uigleniu koron -1l bonitacji; zdrowe jaja lub larwy na korone

Wiek Zagrozenie drzewostanu w stopniu
drzewostanu stabym (+) srednim (++) silnym (+++) krytycznym
21-40 1.600-2.667 2.668-6.000 > 6.000 8.000
41-60 2.800-4.667 4.668-10.500 > 10.500 14.000
61-80 3.800-6.333 6.334-14.250 >14.250 19.000
Uwagi:

- dla pierwszego i drugiego stadium larw wartosci nalezy zredukowaé o 20 %
- dla trzeciego stadium larw wartosci nalezy zredukowac o 50 %
- dla czwartego do szbéstego stadium larw wartosci nalezy zredukowaé o 80 %

Tabela 60: Stopnie zagrozenia i liczby krytyczne ustalone na podstawie liczby jaj Neodiprion sertifer
obowigzujace w Polsce wedtug Haze (2012b); wartosci dla drzew o petnym uigleniu koron [-1lI bonitaciji; jaj ha
drzewo

Wiek Zagrozenie drzewostanu w stopniu
drzewostanu stabym (+) srednim (++) silnym (+++) krytycznym

3 10-17 18-38 > 38 50
4 70-117 118-263 > 263 350
5 150-250 251-563 > 563 750
6 190-317 318-713 > 713 950
7 230-383 384-863 > 863 1.150
8 260-433 434-975 > 975 1.300
9 280-467 468-1.050 > 1.050 1.400

10* 300-500 501-1.125 >1.125 1.500

* dla starszych drzewostanow okresla ZOL



